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PORUKE KWIGE PROFESORA GUNADA MUKERXIJA IZ DELHIJA POSVE]ENE VUKU STEFANOVI]U KARAXI]U

U znamen srpskog genija
Ova nevelika kwiga, po obimu (140 strana), velika je po gra|i koju obuhvata, po ume{no datoj sintezi gotovo svih Vukovih
radova, po hodu kroz Vukovo vreme, ali pre svega po u~itavawu istorijskih i kulturnih zbivawa na prelomu epoha i kwi`evnih
pravaca. To je kwiga velika po gospodstvu duha koji zra~i iz svake wene ideje, velika po pameti i dobroti i razumevawu za sve
qude, istakla je profesor dr Nada Milo{evi}-\or|evi}

Kwigu koja je pred nama obja-
vio je na engleskom jeziku profesor Gu-
nada Mukerxi, {ef Katedre za moderne
evropske jezike na Univerzitetu u Del-
hiju, doktor nauka Moskovskog univerzi-
teta, ~uveni nau~nik na poqu slavistike
i vrsni prevodilac Tagore. Kwiga je
{tampana 2006. godine u izdawu indijske
izdava~ke ku}e BrijÞasi (Brixvasi) Book
Distributors & Publishers, i nosi naslov
Vuk Stefanovi} Karaxi} – The Mark of
Serbian Genius (Vuk Stefanovi} Kara-
xi}, znamen srpskog genija).

Ova nevelika kwiga, po obimu (140
strana), velika je po gra|i koju obuhva-
ta, po ume{no datoj sintezi gotovo svih
Vukovih radova, po hodu kroz Vukovo
vreme, ali pre svega po u~itavawu isto-
rijskih i kulturnih zbivawa na prelomu
epoha i kwi`evnih pravaca. To je kwiga
velika po gospodstvu duha koji zra~i iz
svake wene ideje, velika po pameti i do-
broti i razumevawu za sve qude.

To je jedna od onih, za na{e vreme, ret-
kih kwiga koje od prvih napisanih re~i
otkrivaju du{evnu otmenost svoga tvor-
ca. Pored posvete autora biv{em amba-
sadoru FNRJ u Indiji dr Radivoju Uva-
li}u i profesoru dr A. K. Mauriju, {efu
Odseka za slovenske i ugrofinske studi-
je Univerziteta u Delhiju, i svojevrsnog
zaveta da se studije srpskog i hrvatskog
jezika o`ive, kako se ne bi ugasile – re-
|aju se na gotovo dve stranice tople re~i
zahvalnosti svima poimence koji su auto-
ru na razli~ite na~ine pomogli, od pod-
sticaja, konsultacija i prevo|ewa, lek-
ture i recenzije, do poklowenog srpsko-
hrvatsko-engleskog re~nika i reproduk-
cije freske Isusa Hrista, da bi na kraju
sledila molba ~itaocima da mu uka`u na
neminovne gre{ke, koje se u ovakvim de-
lima pojavquju. Ne mo`e ~ovek a da se ne
zadivi nad ovom svojevrsnom potrebom u
kojoj plemenita skromnost te`i da nat-
krili zaista nemale sopstvene zasluge.
Jer, ako i nije znao oznake za pojedine re-
~i, nau~nik slavista i poliglota shva-
tio je {ta je ozna~eno u srpskom jeziku i
zna~ewe jezika u celini.

Kwizi prethodi afirmativan pred-
govor dr Egona Feketea koji analizira
sadr`inu i isti~e vrednost rada pro-
fesora Mukerxija. Sledi Uvod samog
autora koji pribli`ava ~itaocima svo-
je delo, zadr`avaju}i se, izme|u osta-
log, i na kratkom istorijatu pojava pi-
saca re~nika na indijskom podnebqu,
prou~avalaca brojnih indijskih dijale-
kata, gramatika, najzad na tipolo{kom
pore|ewu izme|u tvorca prvog bengal-
skog bukvara i dru{tvenog reformato-
ra I{tvara ^andre Vidjasagara (IshÞar
Chandra VidÚasagar), koji se dogodio
Indiji, i pojave Vuka, velikog usamqe-
nika, koji se desio Srbiji.

Nije slu~ajno {to je autor Vukovim
re~ima i zavr{io svoj uvod: „[to su go|
qudi na ovome svijetu izmislili, ni{ta
se ne mo`e uporediti sa pismom. Prija-
tequ ili znancu svome, koji je na daleko
preko bijelog svijeta, poslati misli
svoje na komadu hartije; ~itati {to su
drugi pisali prije dvije iqade godina, i
napisati da mogu drugi poslije nekoli-
ko iqada godina ~itati; to je nauka, koja
um qucki gotovo prevazilazi, i moglo
bi se re}i, da je onaj, koji je prvi wu iz-
mislio, bio vi{e Bog, nego ~ovek“. Ali
profesor Mukerxi se nije zaustavio na
tome. Ukazao je na zna~aj {tampe i naj-
zad na va`nost kompjuterske ere, koja
omogu}uje rasprostirawe ideja me|u qu-
dima cele na{e planete. Bio je to i uvod

Po{tovane ekselencije, dame i gospodo
Veliko mi je zadovoqstvo {to ve~eras

prisustvujem veli~anstvenom doga|aju
predstavqawa kwige o Vuku Stefanovi}u
Karaxi}u, za koga mo`emo re}i da je otac
srpskog kulturnog identiteta. Ono {to
kwizi daje poseban zna~aj jeste da je wen
autor Indijac, profesor Gunada Mukerxi.

Profesor G. Mukerxi je prethodno radio
kao {ef Katedre za savremene evropske je-
zike na Univerzitetu u Wu Delhiju. On te~-
no govori nekoliko isto~noevropskih jezi-
ka, ukqu~uju}i ruski, ~e{ki i srpski, a
kwigu koju ve~eras predstavqamo je prvo-
bitno napisao po~etkom devedesetih. Ruko-
pisi kwige predati su jugoslovenskoj amba-
sadi u Wu Delhiju, ali, na`alost, s obzi-
rom na tada{we nemile doga|aje, rukopisi su se izgubi-
li. Profesoru Mukerxiju je zatim usledio poziv od we-
govog prijateqa i prijateqa Srbije profesora K. R. G. Na-
ira da ponovo napi{e kwigu; i pored toga {to je u dubokoj
starosti, ima vi{e od 80 godina, i veoma slabog zdrav-
stvenog stawa, profesor Mukerxi je pristao da kwigu
ponovo napi{e, {to re~ito govori o wegovoj ogromnoj pre-
danosti. Meni je posebna ~ast {to sam u prilici da srp-
skom narodu predstavim wegov uspe{no realizovan po-
novni rad. Kwiga je promovisana u Indiji u avgustu 2005.
godine tokom Tre}eg dijaloga Indije i Srbije i Crne Gore
odr`anog u Wu Delhiju, a ~ast da kwigu predstavi javno-

sti u Indiji pripala je tada{wem dr`av-
nom ministru za spoqne poslove Rao In-
derxit Singu.

Dugujemo veliku zahvalnost profesoru
Nairu koji je obezbedio izdava~a za kwigu
profesora Mukerxija, kao i izdava~koj ku-
}i „M/s BrijÞasi“. U ime ambasade, `elim da
istaknem posebno zadovoqstvo {to je sa
nama ve~eras i gospo|a Uvali}, supruga
pokojnog Radivoja Uvali}a, biv{eg jugo-
slovenskog ambasadora u Indiji. Veliki
broj prijateqa gospodina Uvali}a u Indi-
ji i dan-danas ga se se}aju sa uva`avawem
i velikim po{tovawem.

U znak se}awa na Vuka Stefanovi}a Ka-
raxi}a, ambasada Indije je odlu~ila da
ovom sve~anom prilikom uru~i priznawe za

najboqi pisani kreativni rad o `ivotu i delu Vuka Ka-
raxi}a jednom studentu iz Srbije gospo|ici Mariji Dimi-
trijevi}. Nagradu – priznawe uru~i}e ministar kulture
Wegova ekselencija gospodin Dragan Kojadinovi}.

Na kraju, `elim da zahvalim ministru kulture We-
govoj ekselenciji gospodinu Draganu Kojadinovi}u, gra-
dona~elniku Beograda w. e. gospodinu Nenadu Bogdano-
vi}u, zameniku gradona~elnika Wenoj ekselenciji go-
spo|i Radmili Hrustanovi}, kao i akademiku profeso-
ru dr Dejanu Medakovi}u i gospo|i Sla|ani Mla|en iz
Vukove zadu`bine, koji su omogu}ili da se uprili~i
ovaj ve~era{wi sve~ani doga|aj. Hvala.

GOVOR WENE EKSELENCIJE AMBASADORKE INDIJE LAVANIJE PRASAD
NA PREDSTAVQAWU KWIGE O VUKU STEFANOVI]U KARAXI]U

Poseban pe~at profesora Mukerxija

u nepresu{nu aktuelnost i besmrtnu
univerzalnost Vukovih misli.

Sredi{wi deo kwige zauzimaju ~eti-
ri osnovna poglavqa nazvana: 1. Novija
srpska kwi`evnost pre Vuka; 2. Pojava
(iskrsnu}e) Karaxi}evog etosa; 3. [i-
rina Karaxi}eve vizije; i 4. Karaxi}:
kulturni revolucionar.

U prvom se, pomiwu}i nekoliko va-
`nijih prethodnika na razli~itim po-
qima Vukova rada, s razlogom zadr`ava
na Dositeju. Isti~e wegovu obrazova-
nost, prihvatawe evropskog nasle|a,
uticaj na dru{tveni moral, wegovu qu-
bav za qudsko bi}e, kao takvo. Prakti~-
no primewuju}i svoje shvatawe da kwi-
`evnost mora da bude pristupa~na ce-
lom narodu, pisao je narodnim jezikom i
tako u su{tini postao posredni, jedini
pravi Vukov prete~a.

D rugim poglavqem, profesor Muk-
erxi implicitno otkriva nau~nu
metodologiju svog prilaza Vuku

iznutra i spoqa, koju }e slediti tokom
cele kwige. Koriste}i se ~esto samim
Vukovim re~ima, ali opisuju}i i dru-
{tveno i kulturno Vukovo okru`ewe, da-
}e Vukov psiholo{ki i intelektualni
portret, istovremeno slede}i dve osnov-
ne linije: liniju Vukovog delawa u wego-

voj voqenoj Srbiji i van we, u velikom
svetu u koji je uvodi bez idealizacije.

Zaustavi}e se prevashodno na na~inu
Vukovog reagovawa u te{kim trenucima
wegovog li~nog i dru{tvenog `ivota.
Citira}e Vukovo kazivawe Srezwevskom
osetiv{i neizmernu Vukovu vitalnost i
optimizam, prihvatawe bolesti kao
prednosti: „... Da nisam imao {tulu, bio
bih, mo`da, poginuo od Turaka, kao mnogi
moji vr{waci; a moja {tula me je potera-
la da tra`im mira, da mirno ~itam kwi-
ge, da mirno zapisujem na hartiji ono {to
sam ~uo i video okom...”. Zadr`a}e se na
ne`nim re~ima upu}enim supruzi, koja ga
je razumela i podr`avala celoga `ivota.
Nave{}e Vukovu posvetu u prvoj Pjesna-
rici Mariji ot Stanisavqevi}, `eni bo-
gatoj ne samo novcem nego i duhom, koja mu
je, i ne poznaju}i ga, platila le~ewe u
bolnici novosadskoj 1810, kada su ga napu-
stili svi prijateqi. Profesor Mukerxi
}e izdvojiti i sva Vukova isticawa Kopi-
tarevih zasluga {to ga je podstakao da sa-
kupqa i bele`i narodne pesme, da pi{e
gramatiku, da na~ini Rje~nik, da postane
„kwi`evnik“. Ne ulaze}i u slo`en isto-
rijat Vukovog pisawa biografije kneza
Milo{a, samo napomiwu}i komplikova-
ne politi~ke odnose izme|u Rusije, Au-
strije i Porte, Milo{evo mudro odmera-

vawe situacije, napade Jovana Haxi}a na
Vuka, autor }e opet izvu}i ono {to mu se
~ini bitnim za Vukovu li~nost – Vukov
odgovor Haxi}u koji mu imputira da je
pozitivnu biografiju Milo{evu napi-
sao da bi unizio Kara|or|a: „R|avi su
ono Kara|or|evi prijateqi, koji misle,
da se Kara-\or|ije ne mo`e hvaliti ne
kude}i Milo{a; kao {to su i Milo{evi,
koji misle, da se Milo{ ne mo`e hvaliti
ne kude}i Kara-\or|ija“. Da bi pokazao
koliko je Vuk bio objektivan, zadr`a}e
se na ~uvenom Vukovom pismu Milo{u,
ali i na Vukovim biografijama srpskih
vo|a. Ni jednu od osobina wihovih Vuk
nije po{tedeo kritike (bio to Kara|or-
|e, vojvoda Milenko Stojkovi}, hajduk
Veqko, ili neko drugi), ukoliko nisu
i{le u korist naroda ve} u wihovu sop-
stvenu, bez obzira na to {to su izneli
„Srpsku revoluciju“, i bez obzira {to ga
je to i te kako ko{talo ne samo karijere
ve} i hleba nasu{nog. Cela kwiga @iti-
ja znatni Srbaqa u Srbiji na{ega vreme-
na predstavqa takav primer. O tom stavu,
koji profesor Mukerxi naziva Karaxi-
}evim emocionalnim ethosom, progovo-
rio je i sam Vuk i on ga opet citira: „Kad
sam ja ono u Danicama za godinu 1828. i
1834. pisao o po~etku bune na dahije, niti
mi je bilo stalo da koga povisim ni da po-

nizim, niti sam mislio i na kakvu drugu
nagradu osim radosti, {to }u kod naroda
svoga ste}i zaslugu; i za to sam pisao ona-
ko, kao {to sam po pre|a{wem slu{awu i
po razli~nome potom raspitivawu do-
znao za najistinitije. U pisawu pak Srp-
ske revolucije s G. Leopoldom Ranke, kao
i mnogijeh drugijeh mojijeh djela, bilo mi
je jedino namjerewe, upoznati Evropu s
na{ijem narodom, i tako upravo re}i: ko-
rist i slava naroda na{ega...”.

Taj Vukov rad na dva plana autor }e na-
gla{avati tokom cele kwige. Razlo`i}e
kako je Vuk uspevao da objasni samozado-
voqnoj Evropi da je srpska revolucija
imala narodnooslobodila~ki karakter i
da se nije radilo o grupi brkatih seqa~i-
na koje ru{e institucije carskog siste-
ma, ve} da su Turci bili nacionalni, kla-
sni i verski neprijateqi i svih drugih
naroda koji su bili u wihovom ropstvu.

P rofesor Mukerxi, me|utim,
akcenat stavqa na Vukovu „kul-
turnu revoluciju“, a wega nazi-

va „kulturnim revolucionarom“. Ne slu-
~ajno, za moto cele svoje kwige uzima od-
lomak iz Vukovog Objavqenija Srpskom
rje~niku iz 1818: „Jezik je hraniteq naro-
da. Dokle god ̀ ivi jezik, dokle ga qubimo
i po~itujemo, wim govorimo i pi{emo,
pro~i{}avamo ga, umno`avamo i ukra{a-
vamo, dotle `ivi i narod: mo`e se me|u
sobom razumijevati i umno sjediwavati;
ne preliva se u drugi, ne propada“.

Iz poglavqa u poglavqe prati sva po-
qa Vukovog rada: na azbuci i pravopisu,
na gramatici i kritici, na sakupqawu
narodnih umotvorina i uvo|ewu narod-
nog jezika u kwi`evnost, na re~niku i
prevodu Novog zaveta, na istoriji i geo-
grafiji, na demografiji i etnologiji, na
izdavawu Danice, i da ne nabrajamo vi{e.
Bio je zbiqa podvig, ne samo obuhvatiti
sva ta podru~ja ve} ih sagledati u idej-
nom nastajawu, u vrtlogu jezi~ke i kwi-
`evne, dru{tvene i politi~ke stvarno-
sti me|u Srbima sa ove i one strane Du-
nava i Save, u porazima i pobedama nad
zvani~nim crkvenim autoritetima kakav
je bio, na primer, mitropolit Stratimi-
rovi}, u raskoracima sa u~enim prijate-
qima kao {to je bio Mu{icki. Jeste pod-
vig dostojan divqewa – kako je profesor
Mukerxi zahvatio Vukove ~ove~anske i
nau~ne veze sa qudima koji su ostali uti-
snuti u srpskoj, slovenskoj i zapadnoe-
vropskoj kulturnoj i kwi`evnoj istoriji
(da spomenem samo Kopitara, Grima i Ge-
tea), kako je pratio recepciju Vukovih
dela. I, najzad, kako je Vuku odredio me-
sto, posmatraju}i ga kako kroz svest pre-
lama zamr{ene odnose izme|u velikih
sila, i velikih kulturnih pokreta kao
{to je panslavizam i ilirizam, i kako
upoznaju}i se sa starim, oblikuje nove
ideje crpe}i ih, pre svega, u svom narodu
i za dobro svog naroda.

I na kraju, prizna}u da sam dugo odgo-
netala tajnu razumevawa uva`enog pro-
fesora Mukerxija za Vuka, razumevawa
predstavnika jednog velikog naroda sa
vi{e od milijardu i dve stotine miliona
stanovnika, ~ija se kultura broji vekovi-
ma pre na{e ere – za kulturu i tradiciju
malog, dve stotine puta maweg naroda, a
onda sam shvatila da nam je bilo zajed-
ni~ko po{tovawe tradicije i slobode
duha; prizvala sam Vede u se}awe, a zatim
stihove mudrosti Rabindranata Tagore,
koje kao da je Vuk oslu{kivao na svom
`ivotnom putu: „Nikad ne strahuj pred
trenucima – tako peva glas neprolaza“.
Hvala uva`enom profesoru, da opet na-
vedem Tagoru – {to je „pribli`io... uda-
qenog, i stranca... stvorio bratom“.

Dr Nada MILO[EVI]-
-\OR\EVI]

Predstavqawe kwige o Vuku Karaxi}u u Skup{tini grada Beograda
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Upravni
odbor
U petak, 14 aprila 2006. odr-
`ana je sa Osma (84) sednica
Upravnog odbora na kojoj je
razmotreno ostvarivawe pro-
grama rada Zadu`bine (ogran-
ci, izdava~ka delatnost, tri-
bine) i usvojen finansijski
izve{taj za 2005. godinu. 

U vezi s ta~kom dnevnog re-
da Ostvarivawe programa Za-
du`bine, dr Miodrag Matic-
ki posebno je ukazao na bogatu
izdava~ku delatnost Vukove
zadu`bine u 2006. godini: ob-
javqivawe ~etrnaestog godi-
{ta Danica 2007, fototipsko
izdawe Vukove Danice iz
1827, Zbornik Slojevi kultu-
ra Fru{ke gore i Srema i tri-
naesta kwiga Prepiska iz
opusa Sabranih dela Vuka
Stefanovi}a Karaxi}a. Ista-
kao je i aktivnosti ogranaka
Vukove zadu`bine (Qubqana,
Toronto, Klivlend, ^a~ak,
Ni{), rad tribina na temu
Otvorena vrata Vukove za-
du`bine i veoma uspelu pro-
mociju kwige o Vuku Stefa-
novi}u Karaxi}u indijskog
slaviste, profesora G. Mu-
kerxija. Govorio je i o sastan-
ku sa predstavnicima mini-
starstava u Vladi Republike
Srbije, koji su posetili Vu-
kovu zadu`binu 10. februara
i razgovarali o aktivnostima
Vukove zadu`bine u 2006. go-
dini, a za ~ije je ostvarivawe
neophodna finansijska pomo}
resornih ministarstava. Ta-
ko|e, govorio je i o posetama
Vukovoj zadu`bini i posebno
istakao posetu ambasadora
Republike Austrije Gerharda
Jandla, sa suprugom, kao i po-
setu ambasadora Indije gospo-
|e Lavanije Prasad. 

^lanovi Upravnog odbora
pozitivno su ocenili dosada-
{we aktivnosti Vukove zadu-
`bine, ukazali na neke kon-
kretne aktivnosti koje bi u
narednom periodu trebalo
unaprediti i doneli vi{e od-
luka iz delokruga svog rada. 

Likovi
}irilice
Odbor za izradu likova }iri-
li~nog pisma Vukove zadu-
`bine odr`ao je 26. maja 2006,
u Sve~anoj sali Doma Vukove
zadu`bine, Drugu sednicu na
kojoj je razmotrio aktuelna
pitawa izrade likova }iri-
li~nog pisma. Pored ~lanova
Odbora, sednici su prisu-
stvovali i akademik Dejan
Medakovi} i Sla|ana Mla-
|en, upravnik. 

U uvodnom izlagawu profe-
sora dr Stjepana Filekija,
predsednika Odbora, i u di-
skusiji ukazano je na osnovne
zadatke koji se odnose na za-
{titu srpskog pisma – }iri-
lice. Re~eno je da je danas }i-
rilica izlo`ena `estokim i
neprimerenim napadima i po-
tiskivawu i da je to uo~qivo u
mnogim oblastima: u radu
sredstava informisawa, u iz-
dava{tvu, prilikom registra-
cije i davawa naziva preduze-
}ima, organizacijama i usta-
novama, u radu {kola, sudova,
dr`avne uprave i administra-
cije. Zbog toga je u raspravi
istaknuto da je veoma va`no
obezbediti dosledno po{tova-
we ustavnih i zakonskih odre-
daba o slu`benoj upotrebi
srpskog jezika i }irilica kao
osnovnog srpskog pisma. Na-
gla{eno je, tako|e, da je neop-
hodno odrediti i sankcije i
dosledno ih primewivati za
nesprovo|ewe ove ustavne i
zakonske regulative. 

U skladu s izre~enim oce-
nama i konstatacijama, na sa-
stanku je dogovoreno da se
Skup{tini Srbije uputi do-
pis u kojem bi se ukazalo na
osnovne probleme koji se ti-

~u upotrebe }irilice i ista-
kla neophodnost da se u zako-
nu, u celosti, reguli{e ova
va`na dru{tvena oblast.
Konstatovano je da u vezi s
ovim aktivnostima treba, ta-
ko|e, obaviti razgovor i u
Ministarstvu kulture (pred-
lo`eno je da u razgovoru u~e-
stvuju: Stjepan Fileki, Oli-
vera Stojadinovi} i Milorad
Simi}), da bi se ubrzao rad
na dono{ewu svih neophod-
nih propisa o upotrebi i o~u-
vawu srpskog jezika i }iri-
li~nog pisma. 

Nacionalnoj televiziji –
javnom servisu predlo`i}e se
da o ovoj temi organizuje okru-
gli sto, na kojem bi u~estvova-
li istaknuti nau~ni i javni
radnici i najboqi poznavaoci
ove problematike. 

U vezi s ovim pitawem, odgo-
varaju}i dopis uputi}e se i
Predsedni{tvu SANU i Ma-
tici srpskoj. Vukova zadu`bi-
na, sa svoje strane, organizova-
}e posebnu konferenciju za
novinare na kojoj }e biti re~i
o ovoj temi. 

U diskusiji je ukazano i na
neke va`ne zadatke koji se od-
nose na izradu standarda }iri-
li~nog pisma. Istaknuto je da
je pri izradi oblika (fonto-
va) }irili~nog pisma neop-
hodno voditi ra~una da budu
dobro ~itqivi i da imaju
estetski izgled. Tako|e, re~e-
no je da bi dr`ava, kao {to to
radi, na primer, u oblasti
obrazovawa i kulture, treba-
la da finansira u celini ili,
pak, da finansijski pomogne
izradu standarda (i likova)
}irili~nog pisma. 

Sednica
Saveta
U petak, 9. juna ove godine, u
Sve~anoj sali Doma Vukove za-
du`bine odr`ana je sednica
Saveta Vukovog sabora, na ko-
joj je usvojen Izve{taj o 35.
\a~kom Vukovom saboru, 16.
Republi~kom takmi~ewu iz
srpskog jezika i jezi~ke kultu-
re za u~enike osnovnih i sred-
wih {kola i usvojen Program
72. Vukovog sabora, koji }e se
odr`ati od 11. do 17. septem-
bra 2006. godine u Loznici. 

Vukova zadu`bina }e i u
okviru ovogodi{wih sabor-
skih dana realizovati bogat
program. Predvi|eno je da 13.
septembra 2006. godine, u
Gimnaziji Vuk Karaxi} u Lo-
znici, predstavi Zbornik
Slojevi kultura Fru{ke go-
re i Srema, a 16. septembra
2006. godine u Sve~anoj sali
Doma Vukove zadu`bine orga-
nizuje okrugli sto na temu
Istorijski roman, a povodom
100 godina od smrti na{eg po-
znatog pisca Janka Veselino-
vi}a. 

S. VEJINOVI]

Darovi
Zadu`bini
Vukovoj zadu`bini darovali
su svoje kwige i kwige drugih
autora: Vladan Raki} iz Ber-
lina (Nema~ka), Muzej Herce-
govine iz Trebiwa (Republika
Srpska), Dru{tvo prijateqa
Titela i Lazar ]ur~i} iz Ti-
tela, Milena Milanovi}, Du-
{an Uzelac, Dejan Medakovi}
i Jovo N. Vlahovi} iz Beogra-
da, Lazar J. Drobwakovi} iz
Risna (Crna Gora), Qubomir
Bo{kov iz Bavani{ta i Na-
rodna biblioteka „Danilo
Ki{” iz Vrbasa. 

Profesor dr @ivorad Si-
monovi} iz Beograda poklo-
nio je Vukovoj zadu`bini ura-
mqena dokumenta vezana za
proslavu Dva veka od ro|ewa
Vuka Stefanovi}a Karaxi}a
1987. godine.

Uprava Vukove zadu`bine
najtoplije zahvaquje na ovim
darovima. S. B.

IZ BROJA U BROJ POMENIK

O pra{taju}i se od Zorana
Glu{~evi}a opra{tamo
se od tvorca zama{nog

opusa i va`nog aktera ~itavog
jednog razdobqa na{e savremene
kwi`evne istorije. Autor na de-
setine zna~ajnih kwiga studija i
eseja, odan analiti~kom, kabi-
netskom radu, Glu{~evi} je, me-
|utim, decenijama prisutan i u
dnevnoj matici kwi`evnog `i-
vota – kao kriti~ar, recenzent,
urednik niza izdawa, izuzetni
besednik na razli~itim skupo-
vima i kwi`evnim ve~erima a
pogotovu kao anga`ovani tuma~
krucijalnih problema i pitawa,
po~ev od onih stru~nih i nau~-
nih pa do sudbinski va`nih za
kulturni i nacionalni opsta-
nak. Naoko krhke gra|e, Zoran
Glu{~evi} je bio li~nost koja
zra~i ogromnom energijom.

Kriti~ar i analiti~ar ~ija
se tuma~ewa zasnivaju na sve-
stranoj op{toj i kwi`evnoj kul-
turi, poznavawu modernih meto-
da i pronicawu u imanenciju, u
najdubqe slojeve kwi`evnog de-
la, Zoran Glu{~evi} je deceni-
jama istrajavao i trajao kao onaj
~iji se glas i sud rado slu{aju i
izuzetno uva`avaju. Koliko za-
govornik i sledbenik najvi{ih
vrednosti, nesklon jalovom ra-
sipawu vremena i dokonom dru-
`ewu, Zoran je bio izvorno de-
mokratski duh. To mogu da posve-
do~e svi koji su ga iole poznava-
li, a o tome svedo~i i wegova na-
klonost da se s podjednakom pa-
`wom pozabavi delom klasika,
istaknutog savremenika i radom
darovitog po~etnika – onda kada
je u ovom potowem naslutio
istinsku stvarala~ku klicu.

Zama{na lepeza Glu{~evi}e-
vih kwi`evnih i kulturnih in-
teresovawa, odnosno sam wegov
opus, zaslu`uju, i svakako }e u
ovom i budu}im vremenima sti-
cati nove i brojne tuma~e i oce-
wiva~e. Duhovna {irina, antro-
polo{ki zahvat i uvid, na neki
na~in su predodredili Zorana
Glu{~evi}a da deo snage i vre-
mena ula`e i u poduhvate koji,
na`alost – ponajvi{e zbog tru-
snih dru{tvenih prilika – nisu
okon~ani i optimalno realizo-
vani. Re~ je o wegovom projektu
nacionalne enciklopedije, tom
visokom ciqu ~ije integralno
ostvarivawe ostaje neka vrsta
Zoranovog amaneta.

Odlazak Zorana Glu{~evi}a
za Udru`ewe kwi`evnika Srbi-
je je veliki gubitak jer je on u ra-
du i svakodnevici udru`ewa, ne
samo kao nekada{wi glavni i od-
govorni urednik Kwi`evnih no-
vina i potom predsednik Udru-
`ewa kwi`evnika Srbije, besed-
nik na brojnim tribinama i um-
ni savetodavac, ve} kao uva`eni
i nadasve agilni istaknuti ~lan
tako|e decenijama bio prisutan.

Sa punim ose}awem tog mnogo-
strukog gubitka opra{tamo se
od Zorana Glu{~evi}a koji
ostaje u na{em panteonu, u zasad
samo u ideji nazna~enom i virtu-
elnom a jednoga dana, verujem
{to skorijeg, i institucional-
no realnom muzeju srpske kwi-
`evnosti.

Srba IGWATOVI]

(Govor kojim se predsednik
Udru`ewa kwi`evnika

Srbije oprostio od
dr Zorana Glu{~evi}a)

Zoran
Glu{~evi}

(1926–2006)

NA PREMIJERI FILMA
SNIMQENOG PREMA

DEN BRAUNOVOM BESTSELERU

Bajo Lukovi} uz
„Da Vin~ijev kod“
U Centru „Sava“ bila izlo`ena ~uvena
slika Predraga – Baja Lukovi}a
„Portret jedne tajne“, a i u romanu
i u filmu jasan je otisak wegovog
planetarnog pronalaska

S lika „Portret jedne tajne“ Predraga –
Baja Lukovi}a nastala je 1982. godine.
Prvi put je izlo`ena na „Otvorenom ok-

tobarskom salonu“ 1983. godine u Zemunu.
Kompjuterski je potvr|ena u Wujorku 1986. go-

dine i predstavqa materijalni dokaz Baja Luko-
vi}a da je Mona Liza autoportret Leonarda da
Vin~ija.

Povodom beogradske premijere filma nasta-
log prema Den Braunovom bestseleru „Da Vin~i-
jev kod“, slika „Portret jedne tajne“ izlo`ena je
u Centru „Sava“.

SE]AWE PROFESORA NIKOLE RADO[EVI]A O PRENOSU
ZAOSTAV[TINE NIKOLE TESLE IZ WUJORKA U BEOGRAD

Tajna velikih
kofera

Objavqujemo deo izlagawa profesora Rado{evi}a koje je saop{tio na
tribini posve}enoj Nikoli Tesli u Udru`ewu kwi`evnika Srbije

U ~esnik sam, posledwih 56 godina, u radu
na popularisawu dela Nikole Tesle. Od
1946. do 1950. godine bio sam upravnik iz-

gradwe elektrifikacije Kosmeta. Kao takav
upoznao sam profesora dr Slavka Bok{ana, Ni-
kolu [ilija i 1950. godine, kao glavni urednik
~asopisa Elektrifikacija i Nauka i tehnika,
Teslinog sestri}a profesora dr Savu Kosanovi-
}a. Gospodin Sava Kosanovi} mi je predlo`io da
otputujem kamionom u Frankfurt na Majni gde
}e me prihvatiti ameri~ki vojnik (srpskog pore-
kla), uvesti me u transportni avion do Wujorka,
a da }e me posle tri dana kad se avion snabde in-
tendantskim kontingentom za ameri~ku vojsku,
vratiti u Nema~ku. Moja obaveza je bila da preu-
zmem kofere iz hotela „Wujorker“ i da, posle
preuzimawa, pazim da kofere niko ne otvara. U
povratku, u kamionu, proveo sam vi{e od 20 bud-
nih ~asova sve do Beograda. Gospodin Kosanovi}
li~no je preuzeo po{iqku.

Posle nekoliko dana pozvan sam u stan gospo-
dina Kosanovi}a, gde me je on uzbu|en pitao da li
je neko u Wujorku do uno{ewa u transporter
otvarao kofere. Odgovorio sam: U mom prisu-
stvu ne! Tada nisam imao saznawa o Teslinim pa-
tentima, pa sam bezazleno upitao kakve stvari
fale. Nisam dobio odgovor.

Pre odlaska iz Amerike u London, u julu 1944.
godine, Kosanovi} je posledwi put obi{ao skla-
di{te na Menhetnu gde je bilo sme{teno vi{e
desetina Teslinih sanduka i izdvojio odre|ene
fotografije, spise, rukopise i sli~no. Predose-
tiv{i da }e neko iz FBI tajno napraviti mnogo

snimaka Teslinih stvari, preneo je te stvari u
hotel „Wujorker“. ^uvawe je pla}ala, sve do
1945. godine, [arlota Mu`ar iz ambasade Jugo-
slavije u Va{ingtonu, koja je vodila ra~una i o
Teslinom pepelu u Frenklifu.

U vezi sa Teslinim grobom, posle pravoslav-
nog opela odlu~eno je da se Tesla sahrani u Beo-
gradu pa je ve} tre}eg dana obavqena kremacija,
da bi se Teslini posmrtni ostaci bez komplika-
cija mogli izneti iz Amerike. @eleo bih da is-
taknem u vezi sa Teslinom zaostav{tinom da je
1950. godine, neposredno pred preno{ewe kofera
iz „Wujorkera“, Kosanovi}, posle telefonirawa
gospodinu Edgaru Huveru, direktoru FBI, doneo
odluku da se hitno u Beograd prenesu ti koferi,
odvojeno, pre velikog transporta zaostav{tine
brodom za Jugoslaviju koji }e kasnije organizova-
ti [arlota Mu`ar. I daqe ga je fotografisawe
Teslinih stvari kopkalo, iako je Edgar Huver ka-
tegori~ki poricao da bilo {ta zna o tome.

Godine 1952. doneto je re{ewe predsednika
FNRJ o proslavi Tesline godi{wice, u odbor je
imenovan i Sava Kosanovi}, kao ministar u vla-
di FNRJ. Te godine je u prisustvu Bok{ana, [i-
lija i Jelene Bok{an kao bliski ro|ak Tesle,
Sava Kosanovi} podr`ao moj projekat snimawa
filma o Nikoli Tesli. Ve} 1953. pokrenuta je u
Sve~anoj sali Srpske akademije nauka i umetno-
sti akcija na kojoj sam, uz pomo} Ive Andri}a i
vi{e desetina kwi`evnika i nau~nika, objavio
projekat o snimawu biografsko-umetni~kog
filma o `ivotu i radu Nikole Tesle.

Nikola RADO[EVI]

U parku ]irila
i Metodija,
nedaleko
od Vukovog
spomenika,
sve~ano je
otkriven
spomenik ]irilo
i Metodije,
poklon poznatog
makedonskog
skulptora Tome
Serafimovskog.
Ovaj spomenik,
sa postamentom
visok pet metara,
otkrio je
predsednik SANU
Nikola Hajdin.
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Kosmetska stvarnost spoji-
la je, bar metodolo{ki, neke nau~ne di-
scipline koje popularni sudovi treti-
raju kao razdvojene ili udaqene. Lin-
gvistika i geopolitika, na primer, sre-
}u se u prepletu dosad nevi|enom na ta-
ko malom prostoru. Kosovo i Metohija
su danas uzavrela sociolingvisti~ka
laboratorija u kojoj se mogu proverava-
ti kqu~ni stavovi o dru{tvenoj strati-
fikaciji jezika, o vezama lingvistike i
toponomastike, o arbitrarnoj prirodi
jezi~kog znaka, itd.

Na putu do Pri{tine, i na samom pe-
ronu `elezni~ke stanice, danas, arbi-
trarna priroda jezi~kog znaka iskazuje
se mawe suptilno. Preimenovana mesta u
okolini Pri{tine i unaka`eni putoka-
zi s retkim preostalim srpskim nazivi-
ma opomiwu da je lingvistika postala
relevantna za dono{ewe va`nih odluka
o budu}nosti Pokrajine. Zatim, rizik
koji prihvataju oni {to u Pri{tini go-
vore srpski – jezik ve}inskog naroda u
Republici, i jedan od slu`benih jezika u
Pokrajini – svedo~i o stepenu jezi~ke
(ne)tolerancije nezabele`enom na
evropskim prostorima. Nedavno je,
usred Pri{tine, u po bela dana, na smrt
prebijen slu`benik Ujediwenih nacija
poreklom iz Bugarske samo zato {to
ubice nisu razlikovale wegov (mater-
wi) bugarski od nepodobnog srpskog...

Nova kosmetska realnost zahteva da
se lingvistika poima kao jedna od najva-
`nijih humanisti~kih nauka, poprili~-
no udaqena od slike starinske i suvo-
parne discipline ispuwene prebira-
wem po pra{wavim beletristi~kim

SUDAR LINGVISTIKE I GEOPOLITIKE NA KOSOVU I METOHIJI

U Medve|i, usred
Pre{evske doline

Kosovo i Metohija je danas uzavrela sociolingvisti~ka
laboratorija u kojoj se proverava vaqanost kqu~nih na~ela
jezika kao sistema znakova kojim se ure|uje svet

kwigama i re~nicima. Wena veza sa sva-
kodnevnim `ivotom na Kosovu i Meto-
hiji je tolika da se bez preterivawa mo-
`e zakqu~iti da misao i akcija srpskih
vlasti dopiru samo donde dokle to omo-
gu}uje jezik.

Na{e jezikoslovqe vekovima se izda-
{no hrani kosmetskim nasle|em, po{to
je Kosmet sredi{we mesto srpske poezi-
je, sledstveno i srpske lingvistike. 

Naravno da ne o~ekujemo da na{i na-
u~nici spakuju kofere, uzmu neophodna
priru~na sredstva i si|u u kqu~alu ko-
smetsku sociolingvisti~ku arenu. Kako
sada stvari stoje, oni tamo ne bi pro{li
boqe od onog neopreznog bugarskog mi-
rotvorca koga je potcewivawe sociolin-
gvistike ko{talo glave. Zala`emo se da
se lingvisti~ke metode i sredstva pri-
mewuju doslednije u ostatku Srbije, naj-
pre u Beogradu, gde je sedi{te dr`avnih
organa i odakle se svima, pa i gra|anima
Kosmeta, posredstvom medija upu}uju vi-
{ezna~ne poruke. Bez ikakvog rizika po
`ivot, i bez dodatnih tro{kova, na{i
lingvisti mogu bitno da doprinesu da se

ostvari osnovna funkcija prirodnog
qudskog jezika – sporazumevawe.

Za lingviste koji jeziku prilaze pre
svega s wegove komunikolo{ke strane
moglo bi biti podsticajno da odgovore
na pitawe za{to se borba za srpski ka-
rakter Kosova i Metohije vodi upotre-
bom tolikih stranih re~i i nejasnih poj-
mova. Bojimo se da ti napori ne mogu dati
o~ekivane rezultate ako ne budu pra}eni
rekom zvukova jasnog oblika i punog smi-
sla. U obra}awu na{ih politi~kih prva-
ka i u novinskim tekstovima previ{e je
tu|ica kojima se potiskuju doma}e re~i i
na{ duh; pri tom su mnoge strane re~i
upotrebqene neta~no, proizvoqno i po-
gre{no. Ponekad imamo utisak da se radi
o namernom obezli~avawu i zamu}ivawu,
o svesnom naporu da besmislene odluke
na|u uto~i{te u nejasnim formulacija-
ma. Taj okameweni jezik {iri ravnodu-
{nost i pusto{, umesto da jasno saop{ti,
ubedi i zagreje za akciju. Evo liste tu-
|ih, ponekad i zastra{uju}ih re~i pro-
branih u tekstovima o Kosmetu tokom po-
sledwa dva meseca: decentralizacija,

entiteti, demarkacija, enklavizacija,
getoizacija, svetogorski model autono-
mije, EØ aeÜuo et bono, pseudodiploma-
tija, status Üuo, peremportna norma, Re-
stitutio in integrum...

U pojedinim novinskim tekstovi-
ma kosmetski Srbi tretiraju se
kao mawina u svojoj republici,

{to osim lingvisti~kog ima i nagla-
{en pravno-politi~ki aspekt. Pokraji-
na se asocijativno smawuje ispu{tawem
re~i Metohija, a i samo Kosovo se izme-
{ta iz Srbije iskazima tipa Albanski
list „Koha ditore“ javqa da... umesto:
Pri{tinski list na albanskom jeziku
„Koha ditore“ javqa... Pri{tina je u
Srbiji, a ne u Albaniji, pa bi se listovi
koji tamo izlaze mogli nazivati i srp-
skim glasilima na albanskom jeziku,
tim pre {to su upisani u registar jav-
nih glasila koji se vodi u Beogradu. 

Deo medija uporno naziva stanovnike
ju`ne srpske pokrajine Kosovarima
umesto Kosovcima. Re~ je o nedopusti-
vom obliku sufiksacije, gra|ewa novih

pojmova dodavawem indoevropskog na-
stavka -ar (veoma frekventnog u alban-
skom jeziku) na slovensku osnovu. Slo-
venski toponim Kosovo spomiwe se jo{
u Nemawino doba, dakle, pre Kosovskog
boja, i dolazi od imena ptice kos. 

Albanskim separatistima ide naruku
i nehajno tretirawe juga Srbije kao Is-
to~no Kosovo, iako op{tine Bujanovac,
Pre{evo i Medve|a nikad nisu bile deo
Kosova ni u politi~kom ni u geograf-
skom pogledu. U tzv. Pre{evsku dolinu
gura se i op{tina Medve|a, iako od Me-
dve|e do Pre{eva ima vi{e od 150 kilo-
metara. Izme|u ove dve varo{ice nala-
ze se slede}i gradovi i op{tine: Bujano-
vac, Vrawe, Vladi~in Han, Surdulica,
Leskovac i Lebane, {to se mo`e ustano-
viti uvidom u obi~nu turisti~ku mapu. 

Od pogre{no upotrebqenih stranih
re~i koje kosmetske Srbe pla{e vi{e
od stra{ne stvarnosti koja ih okru`uje
najgori je, ipak, termin „enklave“ za se-
la nastawena prete`no srpskim sta-
novni{tvom. U me|unarodnom pravu,
humanoj geografiji i lingvistici ovaj
pojam je sasvim jasan: enklava je komad
mati~ne zemqe potpuno okru`en teri-
torijom druge dr`ave. U diplomatski
re~nik pojam je u{ao 1868. i od tada
razvio podvarijante, ali nijedna ne do-
pu{ta mogu}nost zasnivawa enklava na
svojoj teritoriji.

Iz ovih primera se vidi da o Kosmetu
treba javno da govore ne samo pravno-
politi~ki potkovani, ve} i lingvi-
sti~ki elementarno obrazovani qudi.
Rizik od pojednostavqenih tuma~ewa i
pogre{nih re{ewa znatno }e se smawi-
ti ako se u mi{qewu i delawu uva`ava-
ju osnovna sociolingvisti~ka na~ela i
ne potcewuju uslovnosti jezika kao ar-
tikulisanog sistema verbalnih znakova
kojim se ure|uje i ovo na{e par~e sveta.

Dr Milivoje PAVLOVI]

@IVE KWI@EVNE I KULTURNE VEZE IZME\U ITALIJANSKE PROVINCIJE PUQA I SRBIJE

Nezaboravna Desanka i u Bariju

I ma vi{e tuma~ewa naziva gra-
da Barija, ~iji je vekovni sim-
bol i za{titnik – Sveti Ni-

kola. Za gr~kog pesnika Posidipusa iz
tre}eg veka pre Hrista, Bari zna~i
„dom, ku}a“, a ne{to stariji gr~ki
istori~ar Eforus ka`e da je Bari „vi-
{e ku}a grupisanih u jedno“, odnosno
varo{. Drugi, opet, nalaze koren wego-
vom imenu u mediteranskim izrazima
„bar“, ili „kar“ koji se odnose na „za-
tvorenost“ i „bezbednost“ nekog mesta.
U imenu grada ~uje se i odzvon gr~ke re-
~i „baris“, kojom se ozna~ava vrsta
drevnog broda, barke...

Kako bilo, Bari je prestonica ita-
lijanske oblasti Puqa, na ju`nom Ja-
dranu, mesto sa {est stotina hiqada
`iteqa, jaka pomorska luka i zna~ajno
ekonomsko i kulturno sredi{te, u ~ijoj
se neposrednoj blizini, tako re}i kao
wegov „sastavni deo, prostire ~itavo
sazve`|e znamenitih mediteranskih
gradova kao {to su Otrant, Brindizi,
Monopoli, Taranto, Barleta, Fo|a...
Feribot „Sveti Stefan îî“ tri puta ne-
deqno isplovqava iz Bara prema Bari-
ju. A pored drugih izvanrednih veza za
svetom vaqa pomenuti, recimo, da po-
stoji i direktna linija jevtinog avio-
taksija na liniji [tutgart–Bari...

Kao {to rekoh, za{titnik ovog grada
je Sveti Nikola, jo{ od 1138. godine, od
kada su wegove mo{ti prenete (ili
„sklowene“) iz sve~eve zavi~ajne Mire,
u Likiji. Mo{ti su pohrawene u bazili-
ci kraj mora, koja nosi wegovo ime, ba{

kao i mnoge druge institucije i
znamewa u ovom gradu; stadion,
{kola, svetkovina. Negovawu
kulta jednog od najpoznatijih
hri{}anskih svetaca Istoka i
Zapada pridru`ili su se i sred-
wovekovni srpski carevi i kra-
qevi izuzetno vrednim darovi-
ma (i danas sa~uvanim) bazili-
ci Svetog Nikole u Bariju. Po-
menu}emo samo veli~anstvenu
ikonu Sv. Nikole, dar Stefana
De~anskog, kao i srebrni oltar
kraqa Milutina na~iwen od
ovog plemenitog metala isko-
panog iz Novog Brda.

Po{to je i moja skora{wa
poseta Bariju padala u dane
gradske slave, poneo sam vi{e
mawih i ve}ih ikona s likom
Sv. Nikole, izra|enih u mana-
stiru Visoki De~ani na Koso-
vu i Metohiji – tamo sam ih,
zapravo, i kupio za ovu prili-
ku – da ih poklonim italijan-

skim prijateqima, koji uvek blagona-
klono primaju izraze me|usobnih du-
hovnih veza, bez obzira {to u svojim do-
movima imaju ve} vi{e nego „dovoqno“
takvih znamewa.

Ti moji, a pre bih rekao na{i, srp-
ski, prijateqi i pisci iz Barija, po~et-
kom maja 2006. godine, u dane velike sve-
tonikoqske sve~anosti, priredili su
nekoliko zaista uzbudqivih kwi`ev-
nih ve~eri, posve}enih na{im plodnim
srpsko-italijanskim kwi`evnim veza-
ma tokom posledwih decenija. Pored
niza kwiga i specijalnih brojeva ~aso-
pisa La Valiza, u Bariju su organizova-
ni, u vi{e navrata, dani srpskih pesni-
ka, po~ev od 1986. godine kada je glavna
go{}a bila Desanka Maksimovi}, i ~ija
je poezija ovde ostavila tako dubok, ne-
zaboravan trag da se wene pesme na ita-
lijanskom neprestano pre{tampavaju,
tuma~e, a o wima se pi{u na univerzite-
tu i magistarski radovi. U forumu
„@ene i poezija“ jedna biblioteka nosi
weno ime. Desanka je krajem osamdese-
tih – kad joj je bilo ve} 90 godina – jo{
jednom posetila Bari i to je ovoj na{oj
neumornoj putnici bilo, koliko je meni
poznato, posledwe putovawe u svet. U
martu ove godine jedna monahiwa i pe-
snikiwa iz Barija, sestra karmeli}an-
ka Elija (1901–1927) progla{ena je za
sveticu. A da je po~aste, pesnikiwe iz
foruma „@ene i poezija“, stavile su
ikonicu sestre Elije kraj portreta De-
sankinog na pro~equ biblioteke s we-
nim imenom. 

U Bariju je 2005. godine objavqena
izvanredna antologija na italijanskom
Srpska poezija dvadesetog veka (prire-
|iva~i Svetlana Stip~evi} i Danijele
\ankane). U rasponu imena od Laze Ko-
sti}a do najmla|ih, Danilova i Karano-
vi}a, najzastupqeniji su dakako, Desan-
ka Maksimovi} i Stevan Rai~kovi}, a u
odeqku pesnika za decu – Qubivoje
R{umovi}. Pomenimo da je vi{e od po-
lovine pesama na italijanski preveo
marqivi Dragan Mraovi}, pesnik, do-
skora{wi na{ konzul u Bariju i sada-
{wi lektor za srpsku kwi`evnost na
Univerzitetu u Bariju (jedinoj visoko-
{kolskoj ustanovi u Italiji koja izu-
~ava na{ jezik i kwi`evnost).

M e|unarodni forum „@ene i
poezija“ i izdava~ka ku}a „La
Valiza“ (ital. kofer – opet,

dakle, simbol putovawa), koji ove godi-
ne proslavqaju ~etvrt veka postojawa, a
skoro isto toliko intenzivne saradwe
sa Udru`ewem kwi`evnika Srbije, or-
ganizovali su prvo javno me|unarodno
predstavqawe antologije Ostaci sve-
tlosti (strani pesnici 1964–2004), ~i-
ji sam skromni prire|iva~. U ovoj kwizi
koja ima vi{e od {est stotina stranica,
sa 320 zastupqenih pesnika iz {ezdese-
tak zemaqa, i uz priloge 170 prevodila-
ca (me|u kojima je, naravno, i Desanka
Maksimovi}, ali i, kad su italijanski
pesnici u pitawu – Dragan Mraovi})
ima ~ak desetak pesnika iz Barija i oko-
line, koji su u~estvovali na tradicio-
nalnom Beogradskom me|unarodnom su-
sretu pisaca. Nije im bilo te{ko da do-
laze u Beograd ni onih devedesetih godi-

na, kada, zbog sankcija, nije bilo direkt-
nih avionskih i brodskih linija, pa su i
dva ili tri puta morali da presedaju na
raznim udaqenim evropskim aerodromi-
ma, ili da koriste prevoz kombijem...

I evo ih, kao da smo negde u Beogradu,
na Trgu Republike, u Skadarliji ili u
Zadu`bini Ilije M. Kolarca, u bare-
{koj ulici G. Bozi br. 13 – italijanski
pesnici Enriko Bawato, \ana Salu-
stio, Ana Santolikuido, Danijele \an-
kane i An|ela \aneli s uzbu|ewem u
glasu ~itaju svoje antologijske stihove.
Pridru`io nam se i vijetnamski pesnik
Ngujen ^i-Trung, tako|e zastupqen u
antologiji (stigao je iz [tutgarta, u
kom `ivi u nekoj vrsti izgnanstva vi{e
od tri i po decenije). Ina~e, i ^i-
Trung je veliki poklonik Desankine
poezije, preveo je na vijetnamski za ~i-
tavu kwigu wenih stihova. Pridru`uju
nam se u ~itawu i pesnici Gaetano Bu~i
i Marko de Santis, koji najavquju dola-
zak u Beograd ve} ove jeseni, kada }emo
obele`iti jubilej „La Valize“ (dvade-
set i pet godina postojawa) u Udru`ewu
kwi`evnika Srbije. 

Uz pomo} prevodioca D. Mraovi}a go-
vorim o dugogodi{wem dru`ewu srpskih
i italijanskih pesnika, o na{oj prisnoj
i plodnoj saradwi, uz istaknutu zahval-
nost prisutnim damama, pesnikiwama \.
Salustio, A. Santolikuido i A. \aneli,
koje nisu odustajale od rizi~nih, zamor-
nih i toliko neudobnih putovawa do Ko-
sova i Metohije, a posebno na wihovom
hrabrom i istinoqubivom ~inu svedo~e-
wa o prirodi sukoba, s jedne strane Al-
banaca i s druge strane Srba, Roma i
ostalih nealbanaca na ovom prostoru. U

kwizi Do vi|ewa \ane Salustio, obja-
vqenoj 1994. godine, ~itave stranice su
posve}ene freskama iz Gra~anice i Vi-
sokih De~ana. „Ima i ne{to drugo“, pi-
{e \. Salustio, „o ~emu treba razmisli-
ti pred ovim ogromnim freskama: one ja-
sno najavquju onaj humanizam koji se raz-
buktao u Italiji 150 godina kasnije. Na-
ime, tela naslikanih bi}a, sveci, vlada-
ri, ratnici, an|eli, narod, zadivquju
oblinama koje se naziru ispod ogrta~a i
tkanina ode}e. Nisu to spqo{tene figu-
re, ve} crte` i boje prikazuju i zemaqsku
telesnost, pored biblijskih poruka“. 

N e mo`emo zaboraviti, ka`em,
da su tokom prole}a 1999. go-
dine avioni NATO poletali

iz Avijana, ba{ kao i Bariju susednog
mesta \oja del Kole, i izru~ivali bom-
be na Srbiju, a ono {to bi im preteklo
(iz straha, ili zbog nedostatka goriva)
~ak i u Jadransko more! Tako|e, ne mo-
`e se zaboraviti da ve} godinama ita-
lijanski vojnici, pod punim naoru`a-
wem, ~uvaju danono}no upravo one mana-
stire i freske o kojima je s toliko to-
pline i iskrenosti pisala \ana, kao i
ostale pesnikiwe ovda{we.

Uz mnoge pohvale koje je izrekla Ana
Santolikuido o antologiji Ostaci
svetlosti zapamtio sam posebno onu o
lepoti, dizajnu, grafi~koj opremi i
eleganciji same kwige (rad grafi~ara
Bogdana Kr{i}a i Ilije Kne`evi}a).
Svojim podse}awem na na{e susrete u
Beogradu (ka`e da sam ga sve vreme pod-
se}ao, ba{ kao i sada, na nekog veneci-
janskog du`da), Enriko Bawato, prizna-
ti pesnik i dramski pisac, sa vi{e kwi-
ga objavqenih kod nas, ve~e zavr{ava
stihovima posve}enim Desanki Maksi-
movi} – „majci bez dece, a ipak toliko
plodnoj da izrodi narod kwiga...”

Se}am se da su tokom ovog mog boravka
u Bariju bila ~etiri vatrometa – sva ~e-
tiri u ~ast Svetog Nikole, pokroviteqa
putnika i moreplovaca. Isto toliko je
bilo i na{ih kwi`evnih ve~eri. Pored
ove u Via Bozi 13, s brojnim qubiteqima
pisane re~i u Bariju sreo sam se i u kwi-
`ari „Roma“, zatim sa studentima na
Univerzitetu (na odeqewu koje vodi pro-
fesor Danijele \ankane, ina~e dobitnik
na{e Vukove nagrade) i ona naj~udnija,
krajwe neformalna, u jednom stanu na os-
mom spratu, u glavnoj ulici Vitorio
Emanuele îî, na molbu doma}ina, i wego-
vih gostiju, kada su doznali odakle dola-
zimo, a u predahu izme|u dva vatrometa.

Do vi|ewa, u Beogradu!
Moma DIMI]

Izdava~ka ku}a
„La Valiza“ objavila
na italijanskom
antologiju Srpska 
poezija dvadesetog
veka, na Univerzitetu
u Bariju izu~avaju
se srpski jezik
i kwi`evnost, a {ef
katedre je profesor
Danijele \ankane,
dobitnik Vukove nagrade

Danijele \ankane, Moma Dimi}, Ana Santolikuido i Dragan Mraovi}
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Samo letimi~an uvid u bilo
koju leksikonsku odrednicu posve}e-
nu Jovanu Steriji Popovi}u i neupu-
}enom ~itaocu pokaza}e da je kratki
`ivotni put od samo pedeset godina
ovog zna~ajnog Vr{~anina dovoqan
da se ispune desetine drugih prose~-
nih qudskih `ivota.

Zna~aja Popovi}evog prosvetiteq-
skog rada bili su svesni i wegovi sa-
vremenici. Me|utim, ta svest je dece-
nijama, pa evo i vekovima posle wego-
vog fizi~kog odsustva, narastala do
uverewa o Steriji kao klasiku srpske
kwi`evnosti. ^ini se da je dana{we
razumevawe pojma klasik ponekad to-
liko {iroko da se gotovo po nekakvoj
inerciji svi dobri pisci kwi`evne
starine nazivaju klasicima. Biti
klasik zna~i, me|utim, ne{to vrlo
specifi~no jer, kako bi to rekao T. S.
Eliot u svom ~uvenom eseju Tradicija
i individualni talenat, napisanom
1818. godine, „(...) razlika izme|u sa-
da{wosti i pro{losti sastoji se u
tome {to svesna sada{wost predsta-
vqa svest o pro{losti u meri i na na-
~in na koji pro{lost nikada ne mo`e
da se poka`e da je svesna sebe. Neko je
rekao: ’Mrtvi pisci su daleko od nas
zato {to znamo mnogo vi{e nego {to
su oni znali’. Ta~no tako, ali su oni
sami ono {to mi znamo o wima“.

Otuda je u to na{e saznawe o mr-
tvim pesnicima ugra|eno sve ono {to
je u sadr`inskom smislu ispuwavalo
hod vremena koje je po~elo da te~e on-
da kada je Jovan Sterija Popovi},
„sli~no danskom filozofu Serenu
Kjerkegoru, melanholi~nom hri-
{}anskom egzistencijalisti koji je
umro na ulici, iznenada i naizgled
bez povoda, (...) jednoga februarskog
dana 1856. iznenada pao mrtav“ i, evo,
stiglo do 2006, godine u kojoj obele-
`avamo dva veka od wegovog ro|ewa i
vek i po od wegove smrti. Na toj poza-
dini meri se zna~aj i sagledava veli-
~ina jednog pisca. Ona nekad mo`e
biti samo kwi`evnoistorijska, neka-
da ekscesna, nekada saznajna, nekada
umetni~ka. Sve ovo nije dovoqno da
odre|eni pisac ponese odrednicu

klasika jedne kwi`evnosti. Da bi to
postao svako novo ~itala~ko pokole-
we treba da posvedo~i wegov zna~aj,
da u wemu prona|e ne{to {to, iako,
na primer, napisano 1854. godine, go-
vori modernom ose}awu sveta u 2006.
Jer, „poetska mo} takvih pesnika su-
sre}e se sa najve}om realnom temom
na kojoj se utemequje kultura i zajed-
nica kojoj pisac pripada“. Frenk
Kermod je ovakvu poziciju pisca i
wegovog dela u vremenu nazvao para-
doksom jer se klasik u susretu sa no-
vim ~itala~kim senzibilitetom me-
wa zadr`avaju}i identitet. Te pro-
mene su znak modernosti dok je nepro-
menqivost identiteta znak klasi~-
nosti.

S terijin stvarala~ki opus je
veoma raznovrstan. Neke od
preovla|uju}ih osobina svoga

umetni~kog iskaza ovaj pisac je ispo-
qio ve} u prvim godinama rada na po-
qu lepe kwi`evnosti. U istoriji
srpske literature ustanovqena je pe-
riodizacija razvoja wegove umetno-
sti u duhu promena koje su obele`ile
wegov `ivot, ~iji po~etak ogla{ava
Sterijino {kolovawe koje je bilo od
velikog zna~aja za rano formirawe
pi{~evog dvostrukog ose}aja poseb-
nosti. U tom smislu kqu~nu je ulogu,
kako svedo~e Sterijini biografi,
odigrala wegova majka jer je u de~aku,
fizi~kom slabo{}u onemogu}enom
da `ivi svakodnevicu ostale dece

svoga doba, pobudila qubav ka umet-
nosti koju je negovala uprkos kasni-
jim, u starijim de~a~kim danima svo-
ga sina, iskazanim osporavawima i
negodovawima Sterijinog oca koji je
odlu~io da sina ve`e za porodi~nu
tradiciju trgova~kog zanata. Wena
smrt, koja je bila iznenadna i rana,
ba{ kao i wenoga sina, dovela je u pi-
tawe Sterijine mogu}nosti ̀ ivotnog
opredeqewa.

Izboriv{i se za svoje ciqeve, mla-
di je pesnik u ocu stekao potoweg za-

{titnika i po{tovaoca. Preko Vr-
{ca i Sremskih Karlovaca do Novog
Sada i Temi{vara, Pe{te i Ke`mar-
ka, Sterija je hrlio u susret duhu zna-
wa, poletno i `eqno, svaki korak na-
pravqen tokom {kolovawa sen~e}i
sve{}u da je moglo biti i druga~ije.
Taj svojevrsni izlazak u svet obele-
`io je prvi period wegovog rada
(|a~ki period, 1825–1830), ba{ kao
{to je povratak iz tog istog sveta u
Vr{ac ozna~io po~etak novog vreme-
na. Sterijin rodni grad duhovno je
sredi{te wegove umetnosti i onda
kada u wemu nastaju wegova „vesela
pozorja“ (prvi vr{a~ki period,
1830–1840), i onda kada wegove ulice
zamewuje prestoni~kim (Kragujevac,
zatim Beograd), ispuwen te`wom da
svest obi~nog ~oveka onda{we Srbi-
je oplemeni nau~nim i umetni~kim
fenomenima ukazuju}i mu na mogu}-
nosti racionalnog utemeqewa `i-
vqewa nakon te{kih vremena u koji-
ma je jedino princip borbe sa Turci-
ma omogu}avao san o lepoti (beograd-
ski period, 1840–1848), i onda kada je,
vrativ{i se u Vr{ac (drugi vr{a~ki
period, 1848–1856) ispuwen bolom
zbog razo~aranosti {to rade}i za op-
{te dobro ne mo`e da postigne zado-
voqavaju}e rezultate usled sebi~no-
sti i uskogrudosti svojih sunarodni-
ka, zatekao uskovitlanost previrawa
sredine obuhva}ene revolucionar-
nim dahom 1848. godine.

Dr Zorica NESTOROVI]

UZ DVESTOGODI[WICU RO\EWA JOVANA STERIJE POPOVI]A

Velikan natkriquje vekove
Po`rtvovano i nesebi~no rade}i na dobrobiti srpske kulture, Sterija je svoj pe~at ostavio u oblastima nauke, prosvete,
kwi`evnosti, pozori{ne umetnosti, kwi`evne kritike, leksikografije, osnivawa i utemeqivawa osnovnih institucija
kulture onda{we Srbije koja je 1804. godine, velikim Kara|or|evim ustankom, zapo~ela put ka modernoj dr`avnosti

@ivot
Jovan Sterija Popovi} je ro-
|en u Vr{cu, 1. januara 1806.
godine po starom, ili 14. janu-
ara po novom kalendaru, od
oca Sterije Popovi}a i majke
Julijane Nedeqkovi}, udove
slikara Vasilija Nedeqkovi-
}a. Umro je u rodnom gradu 26.
februara 1856. po starom ka-
lendaru, ili 9. marta po no-
vom ra~unawu vremena.

ZADU@BINA SAVE TEKELIJE – JEDNA OD NAJVE]IH, NAJLEP[IH I NAJKORISNIJIH U SRPSKOM NARODU

„Iz qubovi milome mi rodu“
J edna od najve}ih, najlep-

{ih i najkorisnijih zadu-
`bina u srpskom narodu

bez sumwe je ona koju je zasnovao
i bdeo nad wom Sava Tekelija.

Ro|en u Aradu 17/28. 8. 1761.
bio je izdanak stare srpske vla-
stelinske loze Popovi}a koja se
posle pada Despotovine na{la u
Ugarskoj, no bez plemi}kog sta-
tusa. Zahvaquju}i Jovanu Teke-
liji koji je obezbedio pobedu
Evgeniju Savojskom u bici kod
Sente 1697, porodica dobija ple-
mi}ku diplomu i predikat Teke-
li. Sava je u Aradu u~io srpsku i
latinsku {kolu, pa zatim gimna-
ziju. Filozofske razrede izu-
~io je u Budimu kao i prava, po-
lo`iv{i doktorat 1786. Jedno
vreme proveo je kod strica Pe-
tra, generala Katarine Velike u
Rusiji. Vrativ{i se, bio je na
uglednim dr`avnim polo`ajima,
delegat na Ugarskom saboru,
u~esnik znamenitog srpskog Te-
mi{varskog sabora. Autor je ne-
kolikih stru~nih i politi~kih
spisa i va`nog memoarskog dela
Opisanije `ivota. Racionali-
sti~ki obrazovan, korespondent
i poznanik Dositejev, do{ao je
do zakqu~ka da je obrazovawe
glavni zamajac kretawa srpskog
naroda ka boqoj budu}nosti i
tome je posvetio mnoga svoja du-
hovna i materijalna dobra.

Za~etak zadu`bine Save Teke-
lije bio je wegov poku{aj pre
ravno 210 godina, 1796, da se u
Aradu uspostavi fond za {kolo-
vawe srpske dece. Godine 1810.
zave{tao je novac za nagra|iva-
we najboqih srpskih propoved-
nika. Poma`e srpskim gimnazi-
jama u Sremskim Karlovcima i
Novom Sadu, mecena je kultur-
nim pregaocima me|u kojima i
Vuku Karaxi}u. Nimalo {ovini-
sti~an u svom srpskom naciona-
lizmu, velike sume poklawao je i
novoosnovanoj Ma|arskoj akademiji na-
uka i Reformatorskom kolegijumu u
Debracinu.

Najve}i dobro~initeq me|u Srbi-
ma postaje posle osnivawa Matice

srpske u Pe{ti 1826. koja ga uskoro
bira za po~asnog ~lana i predsednika.

Bez potomstva, potpuno razo~aran
sasvim neuspelim poznim brakom, od-
lu~io je da sve svoje imawe zave{ta u

dobrotvorne svrhe. Najve}i deo
bogatstva `eleo je da usmeri na
{kolovawe mladih Srba u voj-
noj, in`ewerskoj struci, za sve-
{teni~ki poziv i za visoko-
{kolske studije uop{te. Na taj
na~in hteo je da stvori i una-
predi intelektualni stale`
svoga naroda. Na`alost, posle
wegove smrti, 21. septembra/7.
oktobra 1842. u Aradu, wegovi
se planovi sasvim sporo ostva-
ruju, jer wegova udovica, silom
sudskih tu`bi, `eli da prigra-
bi sve za sebe. Tome se tvrdo su-
protstavqa Matica srpska, pa
je i uspela da Tekelijinu imo-
vinu dobrim delom ipak sa~uva
za svrhu kojoj ju je on namenio.

I z jedne jedine qubovi
milome mi rodu Sava
Tekelija je 1837. za

50.000 forinata kupio veliku,
ali oronulu ku}u blizu srpske
crkve u Pe{ti, u ulici Veli-
kog krsta broj 276 (docnije,
ulica je nazvana Zelenog drve-
ta, danas Vere{ Palne). Ulo-
`iv{i u popravku veliku sumu,
on je ku}u privremeno ustupio
postradalima u katastrofalnoj
poplavi. Na sednici Matice
srpske 21. avgusta 1838, tu ku}u,
u kojoj se sednica i dr`i, pred-
sedavaju}i Tekelija predaje pod
nadzor Matice, za svrhe |a~kog
doma, ali i za potrebe wenoga
roda. Tada je nastalo i Osnova-
telno pismo kojim se ta~no
utvr|uje svrha wegove zadu`bi-
ne, koju }e, kasnije, uz pomenutu
zgradu ~initi jo{ i 150.000 fo-
rinata gotovine, devet ku}a u
Aradu, jo{ jedna zgrada u Pe-
{ti pored samoga doma i 28 ju-
tara zemqe. Matici srpskoj on
tu fondaciju poverava „na so-
hrawenije, soder`anije i nad-
smotrenije“ (na ~uvawe, odr`a-
vawe i nadzor). Za uzvrat, on od

Matice tra`i da se ne prikloni no-
votarijama u pogledu jezika i kwi-
`evnosti. Predvideo je da se u tome
domu u budu}nosti ustroji tako|e i
srpska {tamparija, no ovaj se poku-

{aj izjalovio. Ukoliko bi Matica iz
bilo kojih razloga prestala da posto-
ji, nadzornik Zadu`bine i pitomaca
posta}e Srpska (crkvena) op{tina u
Pe{ti.

U dom je primqeno dvanaest pito-
maca. Oni su imali stan, ogrev, po-
slugu, po tri funte lojanih sve}a na
semestar i sto forinata za hranu i
univerzitetske takse. Nadzor je oba-
vqao sam Tekelija. Predawe ka`e da
je li~no vodio brigu o svakom pitom-
cu. Mogu}e je da je sve to ~inio po-
vremeno, ali on je tada, u dubokoj sta-
rosti, stalno `iveo u svojoj ku}u u
Aradu. Zbog toga je na sednici Mati-
ce od 12. 12. 1839. odlu~eno da se pe-
{tanski paroh Georgije Margo zamo-
li da po~asno obavqa du`nost nadzi-
rateqa. Prvi nadzornik Tekelijanu-
ma u profesionalnom svojstvu ime-
novan je 1842. Bio je to sekretar Ma-
tice i urednik wenoga Letopisa Te-
odor Pavlovi}. Posle wega, nadzor-
nik }e postati Subota Mladenovi}
(od 1844. do 1863) pa Jovan Jovanovi}
Zmaj. U Tekelijanum su primani is-
kqu~ivo najboqi i najsiroma{niji
mladi qudi iz svih krajeva gde Srbi
`ive. Broj pitomaca podigao se ka-
snije sa dvanaest na dvadeset godi-
{we, jer su prihodi bili ve}i od tro-
{kova odr`avawa Tekelijanuma i iz-
dr`avawa pitomaca.

Tekelijanum postaje op{te steci-
{te intelektualnih snaga, i ~lanova
Matice i omladinaca. Odmila, nazi-
vali su ga srpskim Panteonom. Tu se
za~iwu duhovni poduhvati, na primer
ideja da pe{tanska i po`unska srpska
omladina izdaju kwigu svojih stihova
Slavjanka (1847). O tome su se stara-
li Svetozar Mileti} i Jovan \or|e-
vi}, tekelijanac.

Najve}u `ivost u Tekelijanum je
donelo romanti~arsko doba, koje
ustoli~ava proslava stogodi{wice
Save Tekelije u Novom Sadu, avgusta
1861, manifestacija kulturnog jedin-
stva nacije. Tekelija se tada uzdi`e
bezmalo kao simbol me|usobne sarad-
we Srba, ostalih Slovena u Austriji,
pa i Ma|ara koji tada vode zajedni~ku
politiku protiv be~ke hegemonije.

Opstanak Tekelijanuma bio je ugro-
`en posle 1864. kada se Matica prese-

lila u Novi Sad, svoju prirodnu etni~-
ku sredinu. Vlast joj je oduzela pravo
upravqawa Tekelijanumom i predala
ga crkvi. No crkva, srpska, kakva je i
Matica, ostavila je sistem odlu~ivawa
o Tekelijanumu i upravqawa wime sko-
ro neizmewenim. To je i daqe isposta-
va Matice srpske s naro~itom namenom
starawa o izgra|ivawu i negovawu in-
telektualne klase srpskoga naroda.

P atronat Tekelijanuma, ko-
me su na ~elu budimski epi-
skop i predsednik Matice

srpske, donosi 1906. odluku da se sta-
ra zgrada poru{i i zameni novoizgra-
|enom velelepom, sada{wom zgradom
u kojoj je od tada imalo mesta po 40
studenata godi{we. Stotine stipen-
dista koji su kroz Tekelijanum pro-
{li, zajedno sa mno`inom pitomaca
drugih Mati~inih zadu`bina, pred-
stavqaju intelektualnu, nau~nu,
stru~nu, kulturnu elitu srpskoga na-
roda koja mu je obezbe|ivala parale-
lan duhovni hod i razvoj sa ostalim
susednim evropskim narodima.

Svoju funkciju Tekelijina zadu-
`bina zadr`ala je do 1952. kada je ma-
|arska dr`ava nacionalizovala imo-
vinu ove tradicionalne srpske in-
stitucije. Pre desetak godina Vlada
Ma|arske odlu~ila je da vrati Epi-
skopiji pola zgrade. Druga polovina,
~ija renta bi obezbe|ivala restaura-
ciju stare funkcije Tekelijanuma,
vrati}e se postepeno svojoj nameni.

Tekelijina zadu`bina, koja je dug
niz decenija bila, uz Maticu srpsku,
ne samo prosvetni nego i kulturni i
nacionalni stub oslonac srpskoga
naroda, na putu je da deo svoje stare
slavne i ~asne uloge ponovo usposta-
vi u duhu sada{weg vremena, ali sa
~vrstom obavezom po{tovawa osnov-
nog amaneta svoga utemeqiva~a i ge-
neracija onih koji su u pro{la dva ve-
ka ostvarivali wegove plemenite po-
bude. Dakako, u tome treba da ima po-
dr{ku i pomo} sada{wih generacija
srpskoga naroda i wegovih dr`avni-
ka da bi se odr`ao kontinuitet sta-
rawa o duhovnom napretku svoga naro-
da i wegovom dostojnom mestu u mo-
dernoj kulturi Evrope.

Dr Bo`idar KOVA^EK

Tekelijina zadu`bina,
koja je dugi niz decenija
bila, uz Maticu srpsku,
ne samo prosvetni nego i
kulturni i nacionalni
stub oslonac srpskoga
naroda, na putu je da
deo svoje stare slave
i ~asne uloge ponovo
uspostavi u duhu
sada{weg vremena

Jovan Sterija Popovi}

Zgrada Tekelijine zadu`bine u Budimpe{ti
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Pisawe i {tampawe kwi-
ge o pet stotina li~nosti koje su kod
Srba obele`ile 20. vek, svakako spada
u hrabre, a po mnogo ~emu i rizi~ne
poslove. Hrabre i rizi~ne zato {to je
redakciji od po~etka bilo jasno da }e
se ve} u toku sastavqawa alfabetara,
pronala`ewu autora, obavezno sresti
sa ograni~ewem koje name}e usvojen
broj od pet stotina li~nosti. S druge
strane, pojavila se obaveza da se sasta-
vi jedno delo sazdano na strogom na~e-
lu raznovrsnih, ~esto i te`e spojivih
oblasti, sa o~igledno razli~itom raz-
vojnom pro{lo{}u. Jer, sumwe nema,
neke su se nau~ne discipline nastavi-
le na ve} utvr|ene principe pro{lih,
pa i davno pro{lih decenija, dok su se
druge razvile u skladu sa svojom rela-
tivno mla|om prisutno{}u u sve obu-
hvatnijoj istoriji srpske kulture. Te-
{ko}e su se pojavile i prilikom pisa-
wa i potreba da se {to vi{e usaglasi
i ujedna~i i sam na~in izlagawa, {to,
zavisno od razli~itih autora, nije bi-
lo mogu}e da se postigne u potpunosti.

Me|utim, svakako najve}u te{ko}u
predstavqao je broj od pet stotina
li~nosti koje su obele`ile 20. vek.
Prilikom sastavqawa kona~nog spi-
ska brzo se pokazalo da je taj broj da-
leko ve}i i da }e do}i do neizbe`nog
ogre{ewa, {to }e, s druge strane,
izazvati i neminovne kriti~ke pri-
medbe onih ~iji izbor nije istovetan
sa mi{qewem same redakcije. Sasvim
jasno, bio je to jo{ jedan rizik koji je
redakcija morala da preuzme, savr{e-
no svesna svih primedbi budu}ih kri-
ti~ara. Kratko re~eno, redakcija je

posle kona~nog proveravawa i izbo-
ra, svesno prihvatila sudbinu svih
antologi~ara, obavezu da ~vrsto sta-
ne iza svojih odluka. Samo radi na{e
utehe, mi mo`emo biti uvereni da su
na{i propusti neizbe`ni i da bi ne-
ka druga redakcija najverovatnije po-
stupila na razli~it na~in. Ovakvo
mi{qewe oslonilo bi se na jedan ma-
wi postotak novopredlo`enih li~-
nosti, dok bi celina, u to smo uvere-
ni, ipak bila sa~uvana.

Sada kada je ovaj te{ki, pa i mu~ni
posao okon~an, kqu~no je pitawe da
li ova kwiga verno odra`ava duhovnu
vertikalu srpskog naroda, da li do-
sledno prati sve tokove izgra|ivawa
na{e dr`avnosti, najzad i na{u ne-
raskidivu pripadnost zajedni~koj
evropskoj civilizaciji. S tim u vezi
odmah se postavqa problem srpskog
doprinosa multietni~koj i multi-
kultularnoj slici na{e zajedni~ke
evropske ku}e, kao i pitawe na{e de-
mokratizacije u odnosu na sli~ne po-
jave u Evropi. Izabrali smo pet sto-
tina li~nosti koje zastupaju srpski
narod u bogatom i razu|enom duhov-
nom pletivu savremenog sveta. @ele-
li smo da se odabirom ovih li~nosti
izborimo i za jedan nesporan sistem
vrednosti, za sudove koji mogu da pre-
vazi|u usko zavi~ajno ome|ewe i pri-
strasnu popustqivost koja neminov-
no ishodi iz ovakvog stava. 

U zbiru ovih li~nosti otkrili smo
i drevnu snagu na{eg naroda za umno
stvarawe koje ~esto dose`e i granice
pravog podvi`ni{tva. Bez obzira na
~iwenicu da ograni~en broj od pet
stotina li~nosti ne predstavqa i ver-
nu sliku svih srpskih stvarala~kih
mo}i 20. veka, svi koji su se trudili
oko ove kwige uvereni su da su pru`e-

ni dovoqni dokazi sa kakvom smo ose-
tqivo{}u pratili sve moralne raskr-
snice i isku{ewa burnog 20. veka.

Biografije ovih li~nosti potvr-
|uju na{e mi{qewe da su ideali jed-
nog vi{eg humanisti~kog opredeqe-
wa obele`avali i na{u trajnu pri-
padnost ovakvim na~elima koja su
podsticala da istrajemo u trenucima
kriza i padova, moralnih na prvom me-
stu. ^ak i najpovr{niji istorijski
pogled na sva burna zbivawa 20. veka,
na ratove, na gra|ewe i gubitak dr`a-
ve, na stradiju srpskog naroda ~iju su
biolo{ku snagu rastakali nezapam}e-
ni genocidi, svedo~i o jednoj ogrom-
noj nacionalnoj energiji koju mo`emo
da i{~itamo i u `ivotnom letopisu
ovih pet stotina stvaralaca.

M isle}i o wima i wiho-
voj sudbini, se}am se i
potresnih stihova

Filipa Vi{wi}a: „Drina voda
ne tra`i teftera, ve}e `dere
bez broja junake“. Kao crvena nit
prote`e se kroz na{ `ivot ne-
minovnost odbrane `ivonosnih
snaga. To je stvarala{tvo koje se
ra|a kao pravi trijumf i pobeda
`ivota nad smr}u. Ovom kwigom
dobili smo i jednu svojevrsnu na-
cionalnu ~itanku, u kojoj su za-
pisane ~ak i najuzbudqivije
stranice na{eg postojawa, a sva-
kako i na{a najverodostojnija i
najpotpunija duhovna opredeqe-
wa, ona istinska duhovnost ~ije
duboke civilizacijske korene
tek danas ponovo otkrivamo.

Opravdana je nada da je vi{e
nikada ne}emo olako izgubiti i
zaboraviti, jer i na{ opstanak
zahteva da se svim snagama odu-

premo pogubnom i olakom razdavawu
na{e nacionalne energije. Najzad, vaq-
da je sada, posle svih nesre}a i isku{e-
wa, ~ak i kolektivno pam}ewe na{eg
naroda spoznalo neizrecivu vrednost
duhovnog kontinuiteta, jednako kao i
svu pogubnost onog diskontinuiteta
koji stvara apatiju i ose}awe op{te
rasku}enosti, pa i sumwu o na{oj pri-
padnosti zajedni~koj ku}i Evrope. 

Dobro je ako budu}i ~itaoci ove
kwige shvate da je broj od pet stotina
stvarala~kih li~nosti koje su kod Sr-
ba obele`ile 20. vek, samo uslovno ta-
~an, jer je on u svakom slu~aju bogatiji.
Bi}e dobro ako ga sami ~itaoci pro-
{ire i dopi{u, jer }e i tim postupkom
redakcija ste}i uverewe da je na najbo-
qi na~in ostvarila i ciq ove kwige. 

Akademik Dejan MEDAKOVI]

O va kwiga je nastala kao izraz
potrebe da se na kraju 20. veka
u~estvuje u sa~iwavawu uobi~a-

jenog nacionalnog bilansa, sumiraju
dosada{wi i istra`e novi podaci o
li~nostima koje su svojim delom dale
pe~at tom veku u svim oblastima ma-
terijalnog i duhovnog stvarala{tva
srpskog naroda. Projektom SRBI
KOJI SU OBELE@ILI 20. VEK –
Pet stotina li~nosti predvi|eno
je da to bude enciklopedijski zbor-
nik, prire|en po sistemu biograf-
skog leksikona. Po op{tim kriteri-
jumima birane su li~nosti koje su
stvarale izme|u 1901. i 2001. godine,
~ija dela predstavqaju nacionalne i
univerzalne vrednosti, koja su nasta-
vqa~i vertikalne srpske nacionalne
duhovnosti, o ~emu postoje pouzdani
izvori u nau~noj, stru~noj i drugoj od-
govaraju}oj literaturi i prisutnoj
`ivoj spoznaji, kao i li~nosti koje su
po drugim osnovama ugradile svoje
ime u istorijske i druge zna~ajne do-
ga|aje srpstva 20. veka. U`i kriteri-
jumi nisu mogli biti dati u obliku
detaqnog modela ili {eme, budu}i da
oblast delovawa nije limitirana i da
svaka od wih ima svoje specifi~no-
sti. Vrednosni sud gra|en je na osnovu
argumenata i saznawa o doprinosu
svake li~nosti ponaosob, kori{}e-
wem raznih vrsta parametara uobi~a-
jenih i primerenih pripremi enci-
klopedijske literature, kao {to su
zna~aj, originalnost, domet, obim,
trajnost, efekti i posledice dela,
me|unarodna i nacionalna priznawa
i ocene. Odluku o uno{ewu odre|ene
li~nosti u Leksikon doneo je, na
osnovu navedenih elemenata, saznawa
i stru~nog uverewa ~lanova, ure|i-
va~ki odbor od 26 ~lanova, koji ~ine
poznati eksperti, qudi od autorite-
ta, puni dobre voqe i plemenitih na-
mera, predvo|eni kwi`evnikom pro-
fesorom dr Dejanom Medakovi}em,
predsednikom Srpske akademije nau-
ka i umetnosti. Po istim kriteriju-
mima vrednovana su dela Srba u dija-
spori i li~nosti nesrpskog porekla. 

Preliminarna lista, uz projekat,
sadr`ala je vi{e od 3000 imena, koju
je Ure|iva~ki odbor upornom pa`qi-
vom selekcijom, ali i dodavawem mi-
mo tog spiska, sveo na predvi|eni fi-
zi~ki obim – planiranih 500 li~no-

sti. Napori Ure|iva~kog odbora pri-
likom usagla{avawa liste – Azbu~-
nika bili su izuzetni, nekad i drama-
ti~ni, ali je prevladala atmosfera
me|usobnog po{tovawa i toleranci-
je. To je omogu}ilo saglasnost za vi{e
od 90 odsto li~nosti, koje su u svakom
pogledu nesporne. Mawi broj, poseb-
no politi~ara i `ivih li~nosti i ak-
tera posledwe decenije ovog veka, u
okviru ukupne koncepcije, bili su
predmet velikih dilema od kojih mno-
ge izlaze iz okvira ove kwige. 

Kwiga je pripremana vi{e godina uz
u~e{}e blizu 200 stru~waka najrazli-
~itijih profila – Ure|iva~kog odbo-
ra, autora tekstova, redaktora, lekto-
ra, prevodilaca, savetnika, recenzena-
ta i drugih saradnika ~ija se imena s
po{tovawem i velikom zahvalno{}u,
tako|e objavquju u kwizi. Za pisawe
tekstova o izabranim li~nostima anga-
`ovani su vrhunski stru~waci, po pra-
vilu oni koji su se bavili oblastima i
istra`ivali dela li~nosti o kojima
pi{u. Tekstovi su pisani specijalno za
ovaj Leksikon i dati u skladnom poret-
ku u pogledu obima i sadr`aja izlo`e-
nog na jednoj stranici, dvostuba~no –
levo na srpskom jeziku, }irilicom, i
desno, na engleskom jeziku, uz fotogra-
fije li~nosti. Pored kra}e li~ne i
radne biografije, {ire je predstavqe-
no delo kojim je li~nost obele`ila
svoje prisustvo u 20. veku. Samo za oko
50 li~nosti, na predlog autora, zbog
specifi~nog sadr`aja, a ne unapred
vrednovanog doprinosa, dato je dve
stranice. Iako su tekstovi standardi-
zovani, oni nisu jednoli~ni i ose}aju
se jezik i stil, pa i li~ni stav autora i
specifi~nost wihove naracije, isku-
stvo u pisawu enciklopedijskih odred-
nica, kao i stepen istra`enosti poje-
dinih tema odnosno `ivotopisa li~no-
sti. U pripremi ovih tekstova pregle-
dani su ne samo bibliote~ki fondovi
ve} i drugi izvori, podaci su provera-
vani, neki su ispravqani, a mnogi se
prvi put objavquju.

M e|u 500 Srba koji su obele-
`ili 20. vek ima po staro-
snoj strukturi – ro|enih u

19. veku 199; od 1901. do 1930. ro|eno je
217, a posle 1930. samo 84 li~nosti.
Me|u wima je 37 `ena. Od ukupnog
broja 350 nije vi{e u `ivotu. U ovoj

kwizi su li~nosti iz vi{e od 50
oblasti i to:

* 114 li~nosti iz prirodno-matema-
ti~kih nauka: biologija, poqoprivre-
da i {umarstvo – 16 li~nosti; geogra-
fija, geologija i meteorologija – 13;
matematika i astronomija – 17; hemija,
fizika i tehnologija – 21; medicina,
veterina i farmakologija – 23; teh-
ni~ke nauke (elektrotehnika, ma{in-
stvo, gra|evinarstvo i saobra}aj) – 24.

* 156 li~nosti dru{tveno-humani-
sti~kih nauka i to: multidisciplinar-
ne oblasti – 28; ekonomija i privreda –
20; istorija – 14; crkva – 15; politika –
24; vojska – 23; pravo – 17; sport – 13.

* 202 li~nosti kulture i umetno-
sti: likovne umetnosti (slikarstvo,
vajarstvo, arhitektura, fotografija)
– 41; kwi`evnost, filologija, filo-
zofija – 58; mediji (radio, televizija,
{tampa) – 22; pozori{te i balet – 28;
film – 18; muzika (kompozitori, iz-
vo|a~i, muzi~ki pisci) – 35.

* Srbi iz dijaspore – 28: obuhva}e-
no ukupno 10 zemaqa iz Amerike, Au-
stralije, Afrike i Evrope.

Funkcija Leksikona je vi{estrana
– od negovawa tradicije, predstavqa-
wa zna~ajnih dela li~nosti, podsti-
cawe istra`ivawa i registrovawa
istorijske gra|e, kao i zadovoqavawa
informativno-obrazovnih potreba
savremenika. ^itaju}i ovu svojevrsnu
antologiju pisanu jezikom ~iwenica,
radoznali }e otkriti da srpski 20.
vek ne karakteri{u, kao {to se o~e-
kivalo, samo dela politi~ara i voj-
skovo|a (kojih ukupno u kwizi nema
ni 10 odsto), ve} qudi najrazli~iti-
jih profesija koji su, di`u}i se kao
feniks iz pepela, svojim radom, nau~-
nim i umetni~kim stvarala{tvom
odr`ali kontinuitet srpskog posto-
jawa bez obzira na prekide izazvane
velikim verskim, geopoliti~kim i
ideolo{kim sukobima, povezuju}i na-
{u i evropsku nauku, srpsku i svetsku
umetnost, koji su primer za ugled
zbog svojih qudskih vrlina, marqivo-
sti, istrajnosti, plemenitosti, ta-
lenta, puni dostojanstva koje bodri
da se u oskudici, neprestanim ratnim
strahotama i nema{tini stvaraju
uslovi za opstanak i smisleniji `i-
vot. Izuzetno u nekoliko odrednica
dominira nabrajawe podataka bez ko-
mentara i ocene autora ~ime je li~-

nost obele`ila 20. vek, {to }e iza-
zvati upitanost ~itaoca da neposred-
no ili uz konsultaciju {ire litera-
ture sam proceni wihov zna~aj.

Svojim ukupnim sadr`ajem Leksi-
kon je svojevrsna istorija Srpstva
preko biografija li~nosti koje su
obele`ile 20. vek. Me|utim, on in-
spiri{e i inicira kriti~ko prei-
spitivawe predstave Srba o sopstve-
noj pro{losti i sada{wosti, odnosi-
ma sa svetom i sveta prema Srpstvu,
otklawawe nedoumica o razlozima i
kvalifikacijama svega onoga {to se
Srbima doga|alo u tom veku, a to je
posao nau~ne istoriografije na{eg
doba. Pored toga, Leksikon }e zado-
voqiti znati`equ svakog savremeni-
ka da upotpuni svoje znawe, osve`i
svoja se}awa bez prelistavawa jedne
ogromne biblioteke, a nalaze}i se u
bibliote~kim fondovima u svetu
omogu}iti istra`iva~ima da boqe
upoznaju 20. vek u Srba. Upravo zbog
toga Leksikon je opremqen i poseb-
nim prilozima, kao {to je Odabrana
literatura, koja sadr`i blizu 800 bi-
bliografskih jedinica.

P rilikom pripreme ovog
Leksikona bila je stalno
prisutna potreba da se ovaj

broj li~nosti, u nemogu}nosti da se
to sada uradi, pro{iri i dopuni izda-
vawem slede}eg toma sa jo{ 500 li~-
nosti, da se ne bi izostavili oni poje-
dinci koji su svojim delom, tako|e,
isto kao i izabrani, obele`ili pro-
teklo stole}e. Ovo posebno zbog neza-
vr{enosti dru{tvenih procesa, zbog
~ega se u ovom trenutku ne mo`e celo-
vito i objektivno sagledati delovawe
i uloga wihovih aktera, {to zna~i da
se posao u kontinuitetu produ`ava.

Ovaj Leksikon, koji finansira i
Kari} fondacija, nema samo za ciq da
bude pisani spomenik poznatim Srbi-
ma, ve} i da pomogne me|usobnom upo-
znavawu, saradwi i zbli`avawu Srp-
stva, wihovoj boqoj komunikaciji sa
svetom i omogu}i da se ovi podaci o
doprinosu Srba unesu u fond podataka
o razvoju evropske i svetske civiliza-
cije, posebno za vrednosti koje su iz-
vorno srpske, i koje u dodiru sa evrop-
skom civilizacijom, postaju zajedni~-
ke svima nama koji joj pripadamo.

Milena MILANOVI]

Svojevrsna
povest
srpskog naroda

P otreba za savremenim
„pomenikom“ poznatih
li~nosti srpskog naro-

da 20. veka odavno se ose}ala. Mi-
lan \. Mili}evi} ostavio je zna-
~ajno delo o istaknutim Srbima
19. veka – Pomenik znamenitih
qudi srpskoga naroda novijeg do-
ba (1888), sa Dodatkom (1901), ko-
je i danas predstavqa vredno kwi-
`evno i istoriografsko delo.
Svi potowi poku{aji da se uradi

sli~an projekat o po-
znatim li~nostima
srpskog naroda nisu
bili uspe{ni. Taj po-
sao nije jednostavan i
lak. Najte`e je pisati
o `ivim li~nostima,
pre svega zbog postiza-
wa makar i najmaweg
stepena objektivnosti.
Nije jednostavno ni
odrediti kriterijume
na osnovu kojih se poje-
dinci svrstavaju u ma-
leno jato najzaslu`ni-
jih i najpoznatijih u
svojoj struci i, uop-
{te, u povesti svog na-
roda. Odlu~iti se za
jedno delo poput ovog
pomenika Srba 20. sto-
le}a bila je potrebna
hrabrost i istrajnost
u ostvarewu ove kori-
sne zamisli. Poku{aj
vredan pa`we, a ulo-
`eni napor vredan po-
hvale...

Nema sumwe da }e
ovo delo izazvati di-
skusije i polemike, ali
wih ne bi trebalo shva-

titi kao nedostatak ve} kao pod-
strek da o zna~ajnim li~nostima,
pogotovo onim koji su jo{ `ivi,
pi{emo korektno i objektivno,
makar u onoj meri u kojoj je mogu}e
savladati qudske strasti i simpa-
tije. Ono mo`e dati podstrek da o
qudima sa kojima se ideolo{ki
ili na neki drugi na~in nismo sla-
gali pi{emo sa vi{e razumevawa
i tolerantnosti.

K ao i svako kolektivno
delo, tako i ovo, nije na-
stalo nimalo lako, budu-

}i da nikada nismo imali smisla
za dobar kolektivni rad. Stoga
predaja ovog rukopisa u {tampu
predstavqa nemali poduhvat. I
pored slabosti koje uvek prate
ovu vrstu posla, ovom kwigom bi-
}e ispuwena nemala praznina u
na{oj publicistici i bi}e od
koristi svakom ko bude `eleo da
sazna ne{to vi{e o poznatim
precima ali i savremenicima,
~ija je delatnost pala u ve} pro-
hujalo i burno 20. stole}e. Sa`e-
te, sa neophodnim stru~nim i bi-
ografskim podacima, biografije
zna~ajnih Srba 20. veka sadr`e
neophodna obave{tewa, ~itqive
su, pregledne i korisne {iroj
~itala~koj publici, kojoj su i na-
mewene. Wihovo publikovawe, na
srpskom i na engleskom jeziku,
zavre|uje posebnu pohvalu jer je
engleskom govornom podru~ju po-
trebnije.

Od Pomenika Milana Mili}e-
vi}a do danas pro{lo je jedno sto-
le}e tokom kojeg je srpski narod
pro`iveo najburniji period u svo-
joj povesti, na`alost vi{e ispu-
wen demografskim i dr`avnim ka-
tastrofama nego lep{im strana-
ma qudskog svakodnevnog `ivota,
{to se lako zapa`a pa`qivijim
~itawem ovog prakti~nog i kori-
snog dela.

Stoga ono predstavqa svojevr-
snu povest srpskog naroda u 20. ve-
ku... i zna~ajan doprinos srpskoj
publicistici i informisanosti
na{eg naroda u zemqi i u ino-
stranstvu.

Profesor dr Rado{ QU[I]

KAKAV JE BIO 20. VEK U @IVOTOPISU 500 SRBA KOJI SU NAJVI[E POMIWANI U ZEMQI I U SVETU

Uz kwigu dvadesetog veka

Re~ autora projekta



6JUN
2006.

Uratnim godinama 1941–1945,
vi|ao sam na ulicama Beograda
Stevu Dimitrijevi}a i ne slute}i
kakvu nacionalnu veli~inu pred-
stavqa ovaj sve{tenik, koga pam-
tim po izuzetno bujnoj sedoj kosi i
hitrom hodu, kao da uvek negde `u-
ri. Podse}ao me je na nekog staro-
zavetnog proroka koji se u ovom
gre{nom svetu pojavio kao izasla-
nik nebeskih sila sa zadatkom da
nas pokara, `igo{e i preda Bo`jem
gnevu. Vi|ao sam ga i posle rata,
kada je, bez ve}ih promena u dr`a-
wu, i daqe nadmo}no hodao po Beo-
gradu, svestan svih patriotskih za-
dataka kojima je tako uspe{no i
verno slu`io. 

U svom dugom `ivotu Steva Di-
mitrijevi} je ispisao uzbudqive
stranice velikih napora u izvr{a-
vawu patriotskih zadataka i neoba-
vqenih nacionalnih poslova. [ko-
lovao se najpre u rodnom Aleksin-
cu, a potom u Beogradu gde je
1882/83. iz U~iteqske {kole pre-
{ao u Bogosloviju. Po zavr{etku
{kolovawa polo`io je ispit za
stalnog u~iteqa osnovne {kole, a
1890. dolazi u Ni{ gde je postavqen
za verou~iteqa u ni{koj Gimnazi-
ji, a radio je i kao pisar Crkvenog
suda. Posle ~etiri godine rada u
Ni{u Dimitrijevi} 30. septembra
1894. odlazi u Rusiju, gde se upisuje
u ~uvenu Kijevsku duhovnu akademi-
ju koju je dovr{io 1898. stekav{i

D evetnaesto stole}e obele`a-
vaju veliki dru{tveni prelo-
mi, bujice i vrtoglavi napre-

dak. U osvit devetnaestog stole}a
Sombor je, mo`e se re}i, geometrij-
sko mesto mnogih kulturnih de{ava-
wa. Kada su se kwigopisci gotovo na
prste brojali, a ~itaoci bili popovi
i kalu|eri, u wemu su delovali pisci
Jovan Popovi} Beri}, Ivan Jugovi},
Nikolaj [imi} i Dimitrije Nalba-
novi}. Avram Mrazovi} (1756–1826)
jedan je od onih koji se jako vide i is-
ti~u u svom nara{taju. Pesnik, pre-
vodilac anti~kih autora i {kolski
poslenik vi{ega ranga, tvora~ke eru-
dicije i duhovno samopouzdan, on je
pisac i nacionalni buditeq kakvog je
ote~estvo trebalo. 

Od kwi`evnog zamaha, koji je zapo-
~eo sa Dositejem Obradovi}em, uga-
{ena su kandila stare kwi`evnosti,
kwi`evnost je oslobo|ena tamjana i
bosiqka. Tome daje doprinos Avram
Mrazovi} svojim ukupnim delom. Ru-
kovodstvo k slovenskomu krasnore~-
ju, kwiga {tampana u Budimu 1821, sa-
mo tri godine posle Vukovog Rje~ni-
ka srpskog narodnog jezika, imala je
poseban zna~aj.

Pisana prema ugarskom autoru Jo-
`efu Grigequ, Mrazovi}eva retori-
ka je zna~ila za~etak {kole srpskog
besedni{tva. Polo`ena u samu osno-
vu na{e besedni~ke ve{tine, re~eno
retori~kim ritmom, wen dowi ka-
men, ona je, po pretpostavci, bila od
nesumwive vrednosti za kwi`evne
izu~avaoce, esteti~are, kao i same
stvaraoce, imala je ulogu stilisti~-

DVA I PO VEKA OD RO\EWA GLASOVITOG AVRAMA MRAZOVI]A

O ve{tini krasnore~ja
U vremenu kada se „kraqici me|u naukama“ pristupa sa obnovqenim interesovawem, i kada ona nalazi
univerzitetsku za{titu, Mrazovi}eva retorika, pisana slavenskim jezikom, zauzima zaslu`enu
visinu u istorijskom tkivu i zavidno mesto u na{oj nauci o jeziku i kwi`evnosti

ke publikacije u ~isto kwi`evnoj
slu`bi. Mrazovi}eva retorika obu-
hvata: î Inventio (pronala`ewe, o iz-
obreteniju), îî Dispositio (raspore-
|ivawe, o raspolo`eniji), îîî Elocu-
tio (izraz, o ukra{eniji), îß Pronun-
ciato (o proizno{eniji). Retorika
jo{ razmatra celine: ß Memoria (o
pamjati), ßî Declamatio (o ve{~ani-
ji), ßîî Gestus (o telodvi`eniji). Go-
vori se i o pohvalnim, zahvalnim,
pozdravnim, nadgrobnim i drugim vr-
stama beseda. 

Mrazovi}eva retorika je jedna od
prvih u na{oj novijoj kwi`evnosti
koja poklawa pa`wu kwi`evnoj teo-
riji i stilu posebno. Okrenut stilu
i figurama, autor isti~e da je retor-
ski govor druk~iji od onog koji vla-
da golom verbalnom komunikacijom.
„Sjediwenije re~enij ka izobra`e-
niju mislei“ (spajawe re~i sa ciqem
da prika`u misli) – nagla{ava –
treba da je prilago|eno samoj stvari
i povodu o kome je re~. I na{ autor
razlikuje tripartitnu podelu stila
na niski, sredwi i visoki. Niski
stil narodu primeren je prost, ali

ne suv i bez jedrine; sredwi – po we-
govoj terminologiji posredstveni,
sa~iwen je od „umereno cvetu{t“ iz-
raza, a visoki „previspreni“ stil se
sastoji od „velelepnih“ izraza, i
onih koji imaju snagu „udivqenija i
vashi{tenija“. Autor razlikuje la-
konski, ati~eski i radiski stil; po-
tom periodi~eski, razglagolni,
istori~eski, stihotvorni, bogoslov-
ni i filozofski stil. Protivi se
preuveli~avawu i nerazlikovawu
govora pri opisivawu uzvi{enih
ili niskih tema. „Naduti stil“, koji
se slu`i hiperbolama i neadekvat-
nim figurama, nije isto {to i viso-
ki stil, ka`e Mrazovi}. 

K rasnore~je u zna~ewu ve-
{tine kazivawa, osposo-
bqavawa za sticawe ume}a

govorewa, kqu~ni je termin u Mrazo-
vi}evom delu, kqu~ koji ova re~ ima u
muzi~koj terminologiji. Ovaj dis-
kurs, potencira Mrazovi}, pretpo-
stavqa i zalihu argumenata primen-
qivih na razne slu~aje, a sve u ciqu
sugestivnijeg i slikovitijeg govora.

Time se mogu objasniti besedni~ka
sredstva u stihu i u prozi koja ispu-
wavaju retoriku kao {to su: basne,
parabole, poslovice, izreke, apof-
tegme i tu|e misli me|u kojima su mi-
sli Cicerona, Horacija, Ovidija,
Aristotela i Seneke. 

Treba akcenatski ista}i da je som-
borski autor pisao sa razumevawem o
retorici kao jednoj od primarnih se-
dam slobodnih ve{tina (gramatika,
dijalektika, aritmetika, geometrija,
muzika i astronomija). Wegova reto-
rika je, ne{to docnije sa retorikama
Jovana Raji}a, nastavnika Karlova~-
ke latinske {kole, Sterije Popovi-
}a, pisca i prosvetnog misionara, i
\or|a Maleti}a, esteti~ara, istori-
~ara i politi~ara, predstavqala srp-
sku {kolu govorewa i mi{qewa. Iz-
vesno, ona je prvi podesan priru~nik
za {kolsku upotrebu.

Mrazovi}eva retorika se pojavila
kada su na vi{oj ceni bila tu|a pre-
pravqena dela. Dosledan prethodni-
cima ~iju je {kolu zavr{io (Mrazo-
vi} je i u poeziji gudio onako kako su
mu stari gusle udesili, kao {to ka`e

poslovica), on je vlastitu retoriku
pisao po nema~kom uzoru. Ipak, i
uprkos tome {to u woj ima op{tih
mesta, prega`enog i poko{enog, ona
je nesumwivo delo od istorijske i
kriti~ke vrednosti.

Utisak je da Mrazovi}u savreme-
nici nisu priznali natprose~nost
dela. Izgubqeno iz na{eg vidnog po-
qa, reklo bi se zapu{teno i u pepe-
lu zaborava, ono pripada istoriji
kao zapretanoj pro{losti. Re~ je,
me|utim, o tvorevini koja i danas,
iz dalekog vremenskog rastojawa,
zra~i neugaslim sjajem. Posredi je,
kazano Mrazovi}evim jezikom, reto-
ri~eska sila, ukra{enije i umno`e-
nije slova, to jest, besedni~ki ukras
i snaga izraza.

U vremenu kada se „kraqici me|u
naukama“ pristupa sa obnovqenim in-
teresovawem, i kada ona nalazi uni-
verzitetsku za{titu, Mrazovi}eva
retorika, pisana slavenskim jezikom,
zauzima zaslu`nu visinu u istorij-
skom tkivu i zavidno mesto u na{oj
nauci o jeziku i kwi`evnosti.

Dr Tihomir PETROVI]

Zaboravqeni pregalac
PODSE]AWE NA PROTOJEREJA DR STEVANA DIMITRIJEVI]A (1866–1953)

Neka ova skromna
vo{tanica bar za
trenutak podseti na
ovog izuzetnog, vrednog
i ~estitog ~oveka
protu dr Stevana
Dimitrijevi}a, koji
je bez pompe uvek znao
gde mu je mesto kada
otaxbina zove

stepen magistra bogoslovqa. U Ki-
jevu, u tom starom centru pravo-
slavne duhovnosti, Steva Dimitri-
jevi} zapo~iwe nau~ni rad koji ne-
prekidno traje sve do 1946, kada ob-
javquje sintezu svojih prou~avawa
rusko-srpskih duhovnih i politi~-
kih veza od {esnaestog do devetnae-
stog veka.

Posledwe {to je napisao posve-
tio je 1950. po~iv{em patrijarhu
srpskom Gavrilu, ocrtav{i wegov
`ivopisni lik, a posebno stradawe
1941–1945. 

N akon povratka iz Rusije
1898. Steva Dimitrijevi}
postavqen je za suplenta

Beogradske bogoslovije, a od tog
imenovawa zapo~iwe wegov plodni
pedago{ki rad: 1900. g. postaje rek-
tor Bogoslovsko-u~iteqske {kole
u Prizrenu, gde ostaje ~etiri godi-
ne kada prelazi za nastavnika u Pr-
voj beogradskoj gimnaziji. Odaziva-
ju}i se potrebama nacionalnog rada
u onda{woj Turskoj,
Steva Dimitrijevi}
odlazi u Skopqe gde
prima du`nost direk-
tora Gimnazije i U~i-
teqske {kole. Kao
dobar poznavalac pri-
lika u Turskoj, Dimi-
trijevi} prelazi u
Solun, gde 1906. godi-
ne preuzima du`nost
referenta za hilan-
darske poslove. Savr-
{eno upoznat sa slo-
`enim i osetqivim
unutra{wim proble-
mima ove srpske sve-
tiwe, Dimitrijevi} je
zadatak obavqao naju-
spe{nije, s taktom i
diplomatskom ve{ti-
nom. Mudrim saveti-
ma bratstvu manasti-
ra Hilandar poku{a-
vao je da smiri duhove
i da uti~e na sre|iva-
we finansijskih ne-
prilika koje su ~esto
potresale ovu srpsku
svetiwu. U Hilandaru
su se jo{ ose}ale po-
sledice nasle|enih,
starih srpsko-bugar-
skih rasprava, kao i
imovinskih procesa
sa raznim svetogor-
skim manastirima. 

Iz Soluna Dimitrijevi} se vra-
tio u Prizren na istu du`nost –
rektora Bogoslovije, a tu ga je za-
tekao i Prvi svetski rat kada su ga
Bugari uhapsili i odveli u zato~e-
ni{tvo. Pre`ivev{i torturu tam-
novawa, Dimitrijevi} se vra}a u
Prizren gde le~i rane koje je oku-
pacija nanela wegovoj {koli. Pre-
kretnicu u wegovom `ivotu pred-
stavqa 1920. godina kada postaje
redovni profesor na katedri
Istorije Srpske pravoslavne cr-
kve, a {estog septembra izabran je
za prvog dekana ove {kole. Za we-
gove zasluge, Bogoslovski fakul-
tet izabrao ga je za po~asnog dokto-
ra teologije, a penzionisan je u sa
navr{enih sedamdeset godina. Do
kraja `ivota ostao je veran {koli
u kojoj je nesebi~no ostavio mnoge
~asova rada.

U celokupnom radu, crkvenom,
nau~nom, prosvetnom, nacionalnom,
prota Dimitrijevi} se izdvaja neu-
mornim zalagawem za ove poslove

koji su mu bili povereni. I van cr-
kve, kojoj je odano slu`io, i u {i-
rim svetovnim intelektualnim
krugovima, te{ko je sresti ~oveka
tolike neumorne i neiscrpne snage
kakav je bio ovaj uzorni hri{}anin
i rodoqub.

I ako je uvek bio optere}en
mnogim nacionalnim zada-
cima, me|u wima i mnogo

delikatnim, iznena|uje protina
aktivnost u nau~nim poslovima.
Prema Bibliografiji koju je izra-
dio wegov u~enik Blagota Garda-
{~evi}, Steva Dimitrijevi} ogla-
sio se rano, ve} 1888. i 1889, kada
objavquje Monografiju o Mana-
stiru Lipovcu kod Aleksinca. Za
vreme boravka u Ni{u Steva Di-
mitrijevi} {tampa 1894. godine
rad o svojim istra`ivawima Spo-
menica ni{ke saborne crkve, delo
koje }e kasnije ponoviti prota Pe-
tar V. Gabuli}.

Svuda gde ga je `ivot vodio pro-
ta Dimitrijevi} pri-
kupqao je gra|u za
svoja nau~na saop-
{tewa. Od velike je
vrednosti arhivski
materijal koji je sa-
kupio u velikim ru-
skim arhivama, a po-
sebno u arhivu Mini-
starstva spoqnih po-
slova Carevine Rusi-
je, u kojem je ispisao
izuzetno va`nu gra|u
o odnosima Srpske
crkve sa najvi{im
dr`avnim i verskim
vlastima. Pre prote
Steve Dimitrijevi-
}a, sem Rusa Kaptere-
va i Muravjeva, niko
nije objavio gra|u ta-
kvog zna~aja. Bez vi-
{e takvih radova ko-
ji se bave ovom tema-
tikom nemogu}e je
svako dubqe prodira-
we u veze koje od {e-
snaestog do devetnae-
stog veka sna`no uti-
~u na `ivot Srpske
crkve.

Nezaobilazna je i
protina studija Kra-
tak pregled istori-
je Pe}ke patrijar-
{ije, objavqena u
Spomenici ustoli-

~ewa patrijarha Dimitrija u Pe-
}i (Beograd 1924). S. Dimitrije-
vi} je otkrio i saop{tio i va`an
plan tajni karlova~kog mitropo-
lita Stevana Stratimirovi}a za
oslobo|ewe srpskog naroda (Beo-
grad 1926), ~ime je kona~no osve-
tlio ulogu ovog rodoqubivog srp-
skog jerarha u utvr|ivawu i usme-
ravawu ideologije srpske revolu-
cije od 1804. do 1814. godine. Tim
idejama posve}en je i wegov ~lanak
„Kara|or|ev ustanak kao delo s
planom smi{qeno i vo|eno, uz u~e-
{}e istaknutih qudi sviju na{ih
krajeva“. 

Nije prota Steva Dimitrijevi}
ni prvi a ni posledwi srpski nau~-
nik ~ije delo je na{im poslovi~-
nim nemarom i nezahvalno{}u
skrajnuto i tako nepravedno gurnu-
to u zaborav. Razume se, ovaj tekst
ne}e imati dovoqnu snagu da probu-
di uzdr`ane i zaspale savesti na-
{ega dru{tva. Wegovom autoru do-
voqna je satisfakcija ve} i sam po-
ku{aj da se ispravi jedna istorij-
ska nepravda i da se ne zaboravi ni
vreme ni li~nost koji su u osvit no-
vih srpskih oslobodila~kih borbi
na Balkanu ugradili svoj `ivot
odazivaju}i se svakom pozivu otax-
bine.

Jedan od takvih, bez sumwe je
bio prota Stevan Dimi-
trijevi} i wemu dugujemo
za sva ona svetla koja je un-
eo u, na`alost, jo{ tamne
strane na{e novije istori-
je. Kao primer dovoqno je
spomenuti i protin neu-
morni rad u Solunu gde je u
slu`bi srpske diplomati-
je najaktivnije u~estvovao
u sre|ivawu nemirnih hi-
landarskih i svetogorskih
prilika, ili ono humano
anga`ovawe da se u Rusiji
ubla`e katastrofalne po-
sledice ruske revolucije.
Pa ipak, wegovo `ivotno
delo posve}eno je prou~a-
vawu vekovnih srpsko-ru-
skih duhovnih i politi~kih veza
koje su u srpskom narodu ostavi-
le mnoge trajne posledice.

Neka ova skromna vo{tanica
bar za trenutak podseti na ovog
izuzetnog, vrednog i ~estitog ~o-
veka, koji je bez pompe uvek znao
gde mu je mesto kada otaxbina zo-
ve.

Dr Dejan MEDAKOVI]Prota Stevan Dimitrijevi}: zadu`io je i nauku
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A forizmi iz igijene i dijeteti-
ke (ima ih vi{e od 5.000; A. S.:
M. J. – 111) dr Milana Jovanovi-

}a Batuta sadr`e narodne poslovice,
srpske (koje je Vuk prikupio), nema~ke,
ruske, francuske, engleske, norve{ke,
arapske, finske, italijanske, {panske,
portugalske, flamanske, holandske, ~e-
{ke... Citate iz Biblije (oba zaveta)
gdekad zastupqene crkvenoslovenskim
jezikom i pismenima, a ne{to iz Kurana
i Talmuda. Od umnih pojedinaca malo
koji da je izostavqen: Seneka, Ciceron,
Fenelon, Volter, Dekart, Kornej, Ser-
vantes, Sv. Avgustin, Pindar, Homer,
Gete, Balzak, Lamartin, [ekspir, Dosi-
tej, Zmajova, Quba Nenadovi}, Bo`a
Kne`evi}, Wego{... Iz medicine: Pao-
lo Mantageca, Avgust Forel, Sondere-
ger, Kraft-Ebing, Eduard Rajh, Florens
Najntingel... 

Poznavalac vi{e jezika, Batut je „afo-
rizme“ bele`io na nema~kom, francu-
skom, engleskom, ~e{kom, starogr~kom,
latinskom, italijanskom, holandskom.
Katkad bi ih prevodio, koriste}i, kao i
kod citirawa srpskih izvora, }irilicu. 

„Aforizmi“ govore o vremenu u kome
Batut dejstvuje, a to su posledwa ~etvr-

VELIKA ANTOLOGIJA POSLOVICA O NARODNOM ZDRAVQU KOJU JE SAKUPIO
MILAN JOVANOVI] BATUT, LEKAR I PROSVETITEQ

[to `eludac nema `uq

Malo je poznato
da Batutovi
„Aforizmi 
iz igijene i
dijetetike”
sadr`e vi{e 
od pet hiqada
poslovica, kako
srpskih tako
i desetine drugih
evropskih naroda
i iz veoma
{irokog evropskog
kulturnog nasle|a

Kafana „Marko Kraqevi}” u ranu zoru, 9. maja 2006.

Istorija i mit su srasli u li-
ku Kraqevi}a Marka, koji je, po ^ajka-
novi}u, putuju}e bo`anstvo, spasilac na
belom kowu, sa svim atributima Dajboga.
Marko Kraqevi}, ~iji se kult, kako kon-
statuje religiolog Leontije Pavlovi},
{irio od Istre do Carigrada i od Jawi-
ne do Varne, bio je vesnik nacionalne
budnosti. Odatle je jasno, ka`e Pavlo-
vi}, kako je mogao na{ nau~nik Milutin
Milankovi} da slu{a od vojnika (1912)
da ih je u borbama kod Prilepa i na Ku-
manovu predvodio Kraqevi} Marko koga
su gledali u oblacima (Leontije Pavlo-
vi}, Kultovi lica kod Srba i Makedo-
naca, Smederevo, 1965, 340).

U na{oj narodnoj svesti je dubok oti-
sak juna~kih li~nosti, po kojima su pam-
}eni va`ni istorijski doga|aji, i koje
su utiskivawem u narodnu tradiciju do-
prinosile o~uvawu etni~ke samobitno-
sti. Povesnica narodna i kwi`evno
stvarawe su, sa druge strane, uzdizali
kult junaka, {to je, preno{ewem s kole-
na na koleno, tako|e doprinosilo naci-
onalnom vaspitawu i negovawu tradi-
cijskog duha i istorijske pro{losti. 

Sve do Kara|or|evog doba, u nizu ju-
naka na{e tradicijske svesti naro~ito
mesto je pripadalo Marku Kraqevi}u i
junacima kosovske legende. Da wihovo
izuzetno i nagla{eno mesto u na{oj na-
rodnoj svesti nije postalo slu~ajno, po-
tvr|uje se i u toponomasti~kom ogleda-
lu [umadije, u kojoj mnoga naseqa i ne-
ka znana mesta u wima nose nazive koji
podse}aju na prisustvo i zna~ewe naci-
onalnih heroja, kakvi su bili Marko
Kraqevi} i kosovski junaci.

Ime Marka Kraqevi}a (1335–1395,
kraq 1371–1395), koje je na{ narod prono-
sio svuda kuda se kretao ili nevoqno se-
lio, vi{ekratno je utkano u toponimij-
ski re~nik [umadije. Tako za jedan put u
Bo`urevcu kazuju da je wime i{ao Marko
Kraqevi} u grad koji se, tada, nalazio u
Dowem Dubi~u, a u Gorwem Dubi~u ima
mesto Metalica, „koje se tako prozvalo

po tome {to je Kraqevi} Marko metao
(bacao) kamewe, te{ko po sto kilograma
u atar riqa~ki gde i danas narod pokazu-
je neko kamewe, vele}i da je to ono {to je
Marko tu dobacivao“. U Krvavici posto-
ji kamen zvani Beleg, za koji se pri~a da
ga je Marko Kraqevi} tu dobacio iz Ka-
menara. U Lovcima je Markov potok, uz
koji je nekad, po predawu, bila crkva koju
je podigao Marko Kraqevi}. Za jedno udu-
bqewe u steni u Brajkovcu se kazuje da je
to stopa Marka Kraqevi}a, u Velikom
Crqenu je izvor Markovac, iz koga je vo-
da potekla kad je na to mesto pao buzdovan
{to ga je Marko Kraqevi} hitnuo iz
obli`weg sela Sokolove, dok u susednim
Vreocima, ~ije je starina~ko stanovni-
{tvo doseqeno krajem 14. veka iz okoline
Prilepa i Struge, pri~aju dve verzije o
tome kako ih je Marko Kraqevi}, podi-
gav{i ih iz zavi~aja, poterao da preseli
preko Save i Dunava, pa ih tu ostavio. U
Nevadama postoji Mramor, koji je tu ba-
cio Marko Kraqevi}, a u selu Polom se
pokazuje kamewe na brdu Rid koje je tu, po
predawu, bacio Marko Kraqevi}. U Ko-
{tuni}ima postoji mesto Markova stopa,
a u Teo~inu [ar~ev izvor, uz koji je os-
tao, kako kazuju, otisak [ar~eva kopita.

K ao {to se srpski narod selio i
zbe`avao od Demir-kapije na
jugu do Bele krajine na severo-

zapadu, tako se i ime Kraqevi}a Marka
pronosilo od rodnog Prilepa, i car-
skog Skopqa, do Gorskog kotara. Tako
se, vekovima, kameniti vrh planine
Klek (1182 m), severozapadni ogranak
Velike Kapele, li~ke gore zelene, iz-
nad Ogulinskog poqa u Gorskom kotaru
pokazuje kao po~ivali{te Kraqevi}a
Marka. I zbiqa, na zaravwenom vrhu
Kleka, kako to priroda ume da izvaja,
qudska figura u le`e}em polo`aju,
opru`ena pole|u{ke, sa prepoznatqi-
vom glavom i na woj izraziti opu{teni
brkovi. A ispod Kleka je selo Dokmano-
vi}i, nazvano tako po velikom rodu
Dokmanovi}a, kojih ima jo{ u Pla-
{kom, Plav~a Dragi, Srpskim Moravi-
cama, i u drugim krajevima Korduna,
Hrvatske i Barawe. Ovo susedstvo roda

Dokmanovi}a sa Kraqevi}em Markom
na Kleku nije slu~ajno ako se zna da je
Nikola Dokmanovi} onaj srpski junak
koji je u bici na Rovinama 17. maja 1395.
godine ubio Kraqevi}a Marka (v. St.
Novakovi}, Srbi i Turci 14. i 15. veka).

I na severoistoku, do Erdeqa, prono-
silo se ime Kraqevi}a Marka. Iz po-
grani~nog sela Kalu|erova kod banat-
ske Bele Crkve, odakle se pru`a pogled
na obronke Karpata, pokazuju Srbi na
wima gde se nalaze Markova poqana,
Markov izvor i [ar~eva stopa (podaci
Budimira Poto~ana). 

I vaqevski kraj ima svoje toponoma-
sti~ke potvrde o prisustvu Kraqevi}a
Marka, koje je po~etkom 20. veka popisao
Cviji}ev saradnik Qubomir Pavlovi}. 

Od Kraqevi}a Marka su nedeqivi
kr~ma kao mesto i svrati{te, a kr~ma-
rica Jawa kao lik. Kao steci{ta i oku-
pqali{ta mnoge su kr~me i kafane po-
stale slavne. Rotonde, Moskve, Bele no-
vosadske la|e... pevao je Raka Drainac,
uokviruju}i svoju boemiju u Parizu, Be-
ogradu i Novom Sadu. Mnoge su kafane
ponele imena epskih junaka, a nemalo je
me|u wima bilo onih koje su nazvane po
Kraqevi}u Marku. Od wih je, verovat-
no, ako ne naj~uvenija, a ono po mnogo ~e-
mu izuzetna, kafana „Marko Kraqevi}”
u Vaqevu. Ne treba ni re}i da je u Ulici
vojvode Mi{i}a, jer svi Vaqevci znaju
gde je, pa je imenuju i kao kafana kod Su-
da. Kafana „Marko Kraqevi}” je posle
Drugog svetskog rata, kada je konfisko-
vana od dede gospo|e Milene Radovano-
vi}, pripadala u socijalisti~koj eri,
ugostiteqskom preduze}u „Sloga“, a sa-
da je u vlasni{tvu Trivuna Vujeti}a sa
Uba, dok joj je zakupac preduzimqivi Zo-
ran Joksi}. Ve} du`e od veka je ona na
glasu, jer se u woj okupqaju sudije i
advokati, parni~ari i svedoci, politi-
~ari i gradski oci i nema, u ovih stoti-
nak godina, nijednog iole znamenitog
Vaqevca da nije u woj, du`e ili kra}e,
izbivao, a u woj ve} vi{e godina zaseda
KANU (Kafanska akademija nauka i
umetnosti), kao poseban vid dru{tvenog
`ivota vaqevskih umetnika i boema. 

Kafana „Marko Kraqevi}” u Vaqevu

ZNAK KOLUBARSKE DUHOVNOSTI

Dru{tvo u spomen Kraqevi}a Marka
U Vaqevu je na Markovdan, 8. maja, osnovano Udru`ewe po{tovalaca Kraqevi}a Marka, a na osniva~koj skup{tini
su bili vi|eni qudi grada na Kolubari i gosti iz bli`e i daqe okoline, a Kanadu i da ne pomiwemo

tina pretpro{log i prva polovina pro-
{loga veka; kada, na primer, postoji po-
verewe u sunce, ~ist vazduh, reke, more,
jezera, danas ve} poquqano. Govore i o
ne ba{ lasnom ra|awu moderne higijene
i zdravstvenog prosvetiteqstva. A i o
samom Batutu, koji tra`i oslonce u sve-
kolikoj svetskoj kulturnoj ba{tini; i
tradiciji, ne samo srpskoj. Stoga ovaj
tematski izbor treba da uka`e na to o
kakvoj je riznici re~. 

Nekoliko aforizama Batutovih: 
Ko se smrti boji kraj groba stoji.

Umor je zdrav, premor {kodi. Ne otki-
daj od no}i nego od jutra. Jak i zdrav
nisu isti pojmovi. Ko ne di{e na nos,
govori kroz nos.

Vama se dopada bledo lice u ̀ ene ili
devojke. A dopada li vam se pobledeli
list na biqci? Bledilo lista ka`e
vam da je biqka obolela; da joj je crv u
korenu. A zar bledilo lica mo`e da
zna~i ne{to drugo?

Sadr`ana je, u ovom iskazu, i moralna
osuda. Me|u pripadnicima gra|anskog
sloja bledilo lica postajalo je moda,
statusni simbol; udaqenost od rada u po-
qu i sopstvenog porekla. [to je opisi-
vano i od strane srpskih pisaca: Jakov
Igwatovi}, Jovan Sterija Popovi},
Stevan Sremac, Svetolik Rankovi}... A
samonikli Pelagi} je tek grmeo. Batut,
ina~e protivnik Pelagi}ev, ovde je sa-
glasan s wim u pogledu „bekstva od sun-
ca“, ali i „`enskih mazarija“, jer su se za
beqewe lica upotrebqavali kozmeti~-
ki preparati u kojima je, ~ak, bila `iva,
te je osim o{te}ewa ko`e, potamwewa,
raskla}ewa i ispadawa zuba, dolazilo i
do o{te}ewa ~ula vida.

Bledilo narod nije cenio: Tre}a je
mana na tebi. [to si mi ble|an pre-
ble|an, navodi Batut odlomak jedne na-
rodne pesme. Ali i: A {to sam ble|an,
preble|an. Mnoge sam {kole u~io. Po
svoj prilici, stizala su nova vremena.
Pitali |evojku: – Kako varate momke?

– Tanku i visoku neka me Bog stvori, a
bijelu i rumenu to je posao moj. 

Od broja kavana i pivnica, glasi jo{
jedan Batutov aforizam, mo`e da se iz-
vede zakqu~ak o stanovima narodnim,
veli J. Fodor, pa bih rekao: jo{ boqe i
o porodi~nom `ivotu u narodu. I po
Batutovom shvatawu porodi~ni `ivot
presudan je za telesno i du{evno zdra-
vqe pojedinca, i naroda. 

Ku}a je glavno mesto, gde se na{e srce
otvori, gde se navike teku, svest budi
i karakter priprema za dobro ili zlo.
Sa toga izvora, pa bio ~ist ili ne-
~ist, izviru na~ela i pravila koja
upravqaju dru{tvom. (Stajls) Mi po-
la`emo svu svoju nadu u `ivot porodi-
ce, u brak. (Vajnhold) 

N e treba da o~ajavamo, do}i }e
dan, ma kako bio daleko... kad
}e ~estit, zdrav i mlad ~ovek

`eniti se istom takvom devojkom i iz-
roditi zdravu i ~istu decu i `iveti
prostim, jednostavnim ̀ ivotom, u toj
lepoti zdravqa moralnog i telesnog.
(Delfa Ivani}, iz: Brak i slobodna qu-
bav. Delfa Ivani} je prva Srpkiwa koja
je, za svoj predani rad kao dobrovoqna
bolni~arka u ratovima, odlikovana or-
denom i diplomom Me|unarodnog Crve-
nog krsta „Florens Najtingejl“ )

O, kamo sre}e da na `elucu mogu da se
stvore ̀ uqevi, kao {to se stvaraju na
nogama kada se nosi tesna obu}a. Bar bi
se mnoga `ena ~uvala stezawa i tesnih
midera. No, mideri su u ono doba ipak
ostavqali traga, u vidu brazde, na jetri. 

Naredni ne pripadaju Batutu. 
@ivot je kretawe, `ivot je rad,

stoga ko ho}e da mnogo `ivi, treba
mnogo da radi. (Paolo Mantageca) Ovo
je bilo vjeruju dr Vladana \or|evi}a,
kome se, pogre{no, pripisuje ova izre-
ka. We se dr`ao i Batut; ali i narodne:
Rad `ivot du`i. 

Zatvaraj usta da spase{ `ivot. Ba-

tut je protuma~io: to jest, di{i na nos.
Iako poslovica ima i druga zna~ewa.

O velikom zna~aju zdravstvene pro-
sve}enosti naroda, ali i odgovornosti
dr`avne vlasti, zakonodavne i izvr{ne:

[to ~ovjek jest, {to trebuje, {to
ga uzvisuje i ponizuje, {to ga krepi i
slabi, sve to treba da znaju pastiri
narodni a i sam narod u najprostijim
kolibama. (Balzak, prevod je Batutov) 

Po mom mi{qewu je poboq{awe zdra-
vqa u narodu socijalna zada}a, koju vaqa
pre svega re{avati i koja treba da zau-
zima najvi{e svakoga dr`avnika i poli-
ti~ara ma koje stranke. Dobri stanovi,
~ista i pitka voda, nepokvarena hrana i
~ist vazduh su uslovi, kojima vaqa pot-
pomagati blagostawe i udobnost ~ove-
ka. Ponavqam, zdravstveno pitawe nad-
ma{a po svojoj va`nosti sva druga pita-
wa i prakti~nom dr`avniku ne sme ni
jedno drugo va`nije biti. Ne mo`e se su-
vi{e i dovoqno ozbiqno naglasiti, da
se zdravstvene prilike svakoga naroda
moraju ponajpre u obzir uzeti, ako je re~
o veli~ini i va`nosti wegovoj. Ako po-
pis stanovni{tva u kojoj zemqi poka`e
nazadak u broju, ili samo ako se poka`e
nazadak u sredwoj vrednosti mu{karaca
(starija nasuprot mla|oj populaciji), mo-
`e se pouzdano unapred re}i da }e taj na-
rod svoju istorijsku budu}nost poste-
peno izgubiti, dok ga sasvim ne nestane.
Moram stoga izri~ito ponoviti da
zdravstveno pitawe daleko nadma{uje
sva druga pitawa, kojima se dr`avni in-
teres bavi. Vi morate priznati da ve-
li~ina ove zemqe u prvom redu zavisi od
fizi~kog razvoja na{ih stanovnika, i
da sve {to se ~ini za poboq{awe zdrav-
stva, postaje osnova veli~anstvu i sjaju
na{ega naroda. (Dizraeli, jedan od naji-
staknutijih britanskih dr`avnika; iz
jednog wegovog govora na mitingu u Man-
~esteru. Prevod je Batutov. )

To je ve} stara pesma: u evropskim
dr`avama ima za sve novca ali za zdra-

vqe i odr`awe stanovni{tva nema.
(Eduard Rajh, jedan od tvoraca moderne
higijene. Wegovu kwigu „Sistem higije-
ne“ preveo je na srpski dr Jovan Dani}.
Higijena ho}e da svi budu dobri, pa-
metni i zdravi, u~a{e Rajh. Ali bez
udela dr`avne vlasti, koja uva`ava do-
stignu}a medicine, te donosi i sprovo-
di zakone, taj ciq je te{ko ostvarqiv.)

N i{ta mawe od matere treba
da je (u pogledu narodnog
zdravqa) dr`ava, {to mi je

te{ko i da zamislim (dr Selilej).
U borbi za zdravqe, koja je iznad svega,

jeste bu|ewe i stvarawe higijenske sve-
sti naroda. (Rene Sand) Ali: Na{im pu-
tevima upravqaju qudi, ~iji nau~ni ho-
rizont nije nikad dopirao do pojma oda-
bira, i koji bi do{li u nepriliku, kad
bi kod re~i „}elija“ (koja je osnovna jedi-
nica svakog `ivog organizma) morali se-
bi zamisliti ne{to drugo nego {to je
}elija apseni~ka (dr V. [ahmajer). 

Krajwe je vreme da se sna`no po|e u
borbu protiv onih bolesti koje se mo-
gu izbe}i, a koje su kao neka prava tvr-
|ava – naro~ito protiv onih nemo}i i
mana, koje podrivaju inteligenciju i
energiju ~ove~anstva – ofanzivu u ko-
joj }e uspeh zavisiti od uzajamne i ne-
posredne saradwe izme|u jednih grana
medicine, izme|u lekara i same publike
(naroda), predstavnika upravne vla-
sti i wihovih {ti}enika. Pogre{ili
bismo ako bismo se ubudu}e oslawali
na pojedina~ne napore, na nesaglasne sa-
vete i na vlasti koje se pla{e. (Ser
Xorx, daqe ne~itko)

Ne postoje ni lo{a trava ni lo{i
qudi, ve} samo r|avi ba{tovani. 

(Viktor Igo, u „Jadnicima“. Na ovom
na~elu zasnivao se i rad Batutov, i we-
gov poziv lekarima da se {to pre pri-
hvate i tog, dangubnog ali neizbe`nog,
posla „ba{tovanskog“.) 

Brana DIMITRIJEVI]

ve} godinama proslavqa Markovdan kao
svoju slavu. Ove godine, me|utim, na
Markovdan, u ponedeqak, 8. maja, o slavi
ove po nastanku stare, a po zna~aju u
dru{tvenom `ivotu Vaqeva nadaleko
~uvene kafane, osnovano je Udru`ewe
po{tovalaca Kraqevi}a Marka. 

N a osniva~koj skup{tini su bi-
li savetnik predsednika Op-
{tine Vaqevo Radomir – Ra-

{a Stefanovi} (voditeq), jedan od ini-
cijatora osnivawa Dru{tva, kwi`ev-
nik Radovan Beli Markovi} (prisutan i
kad je odsutan), advokati Luka A}imo-
vi} i Dragan Ivanovi}, predsednik
Okru`nog suda Dragan Obradovi},
predsednik Op{tinskog suda Pe|a Jef-
ti}, go{}a iz Toronta Slobodanka Pet-
kovi}, profesor i prevodilac na fran-
cuski jezik Biqana Janevski Novosel
(odrecitovala prevod pesme Orawe
Marka Kraqevi}a), hroni~ar, istori-
~ar i leksikograf Vaqeva (i pet op-
{tina pride) Zdravko Rankovi}, profe-
sor i pesnik Qubi{a Mihailovi} Pa-
~e, kwi`evnik Zoran Joksimovi}, li-
kovni umetnik Dragan Gavrilovi} iz
Uba, neuropsihijatar dr Radovan Nena-
dovi}, upravnik Moderne galerije fo-

tograf Du{an Jovanovi}, mecena iz Uba
Radoslav @ivanovi}, znamenita kafe-
xijka g|a Koviqka iz Uba, poreklom iz
Lopatwa kod Ose~ine, predsednik Dru-
{tva ~uvara srpske tradicije Dragi{a
Simi} iz Lazarevca (odr`ao zdravicu i
otpevao pesmu „Ku}e male kre~ene u be-
lo“), beogradski filozof i kwi`evnik
Milan Mladenovi} (besedio o svom tam-
novawu, uz pesme o ^i~a Dra`i), gene-
ralni sekretar Udru`ewa novinara Sr-
bije Nikola Vu~eti}, vlasnik Radio
Linka Rajko Milinkovi}, umetnik fo-
tografije Tomislav Gruji~i} Ravawac,
te guslar Slobodan Kruni}, zatim ured-
nik beogradskog nedeqnika Vreme Dra-
gan Todorovi}, urednik revije Koluba-
ra Branko Vi}entijevi}, dopisnik Bli-
ca Pe|a Vujanac, a od sedme sile jo{ no-
vinari RTS – Studio Vaqevo, TV Vuji},
TV Mar{, nedeqnika Napred i dr.

Bilo je to jedinstveno ve~e, u kojem
se zborilo i zorilo, pevalo i snevalo,
a, bogami, i jelo i pilo, kao o pravoj
slavi (ku}a ~asti), ve~e iz koga su oni
priqe`niji, u stilu poranio Kraqevi-
}u Marko, osvanuli upu{taju}i se u ra-
zne tematske krugove, kao da }e im Mar-
ko odnekud dojezditi. 

Mile NEDEQKOVI]



8JUN
2006.

I storija komunicirawa i novi-
narstva nezaobilazan je pred-
met bilo kojih studija `urna-

listike, pa je pojava istoimenog uxbe-
nika profesora Mihaila Bjelice i Zo-
rana Jevtovi}a sveobuhvatan i sistema-
ti~an poduhvat nau~nog sa`imawa raz-
voja svetskih i doma}ih tokova medij-
skog komunicirawa, od praiskona do
modernog dru{tva. Autori su metodi~-
no, istra`iva~ki odgovorno, profesio-
nalno kompetentno, stilski zanimqi-
vo, izneli niz podataka o nastanku svih
va`nijih medija, od pe}inskih crte`a
do interneta, ukazuju}i na specifi~no-
sti i zakonitosti u wihovom razvoju. 

Na prvi pogled, u centru svojevrsne
hronike qudskog komunicirawa je isto-
rija {tampe, odnosno novina, ali pa-
`qivim ~itawem vidqiv je trud istra-
`iva~a da jednak prostor posvete i tzv.
novijim medijima, od fotografije i
filma, preko radija i televizije, do di-
gitalizovanih senzacija koje se ubrzano
mno`e. 

Ve{to se kre}u}i kroz vekove, pisci
autoritativno registruju najva`nije
pojave, procese i li~nosti koje su svo-
jim delawem obele`ile prethodne epo-
he novinarstva, razja{wavaju}i eventu-
alne dileme i dominiraju}a mi{qewa.
Tako ~itaoci na jednom mestu upoznaju
paletu raznovrsnih li~nosti, bez kojih
se ne bi mogla ni zamisliti dana{wa
slika sveta, pri ~emu se pa`qivo vaga-
lo o zna~aju koji treba dati svakoj od

wih. Zajedno o novinarstvu, propagan-
di, kreirawu javnog mnewa, politi~kom
anga`ovawu i publici, raspravqaju Ce-
zar, Renodo, Robespjer, Napoleon, Pu-
licer, Herst, Lewin, Gebels, Dimitri-
je Davidovi}, Pera Todorovi}, Sveto-
zar Mileti}, Slobodan Jovanovi}, Ti-
to i drugi autoriteti, svedoci i nepo-
sredni stvaraoci istorije o kojoj se pi-
{e bez respekta i pristrasnosti. 

Uhva}eno u mre`u ideolo{kog, ko-
mercijalnog i etatisti~kog varvari-
zma, novinarstvo je kroz hod civiliza-
cije ~esto bilo u funkciji totalitari-
sti~kog mraka, ali se uvek principijel-
no i vatreno borilo za svoju slobodu.
Kratak pregled nekih naslova dovoqno
ukazuje na prirodu istra`ivawa: Borba
za ukidawe cenzure; Po~eci politi~ke
{tampe; Politi~ari kao novinari;
Diktatura i sloboda ne mogu zajedno;
U slu`bi politi~ke propagande i
sli~no. Ideja o slobodnim medijima ne-
koliko vekova kasnije razvi}e se u ide-
ju o tzv. nezavisnim medijima, ali luka-
vim obja{wewem nastanka prve {tampe
i `eqama elita da je instrumentalizu-
ju, pisci kroz veliki deo sadr`aja govo-
re o `estokoj borbi medijskih posleni-
ka da saop{tavawem istine postanu ~e-
tvrti stub demokratije.

D osledno primewuju}i metod
istorijskog materijalizma, Bje-
lica i Jevtovi} fokus stvara-

la~ke pa`we usmeravaju ka formirawu
demokratskih standarda u novinarskoj
profesiji, ve~nu borbu stvaralaca i
~uvara misli, sudar starog i novog, uvek
precizno defini{u}i medijsku kom-
plementarnost, otvorenost i svepri-
sutnost. Studentima `urnalistike,
kulture i komunikacija sada }e biti ja-

snije kako je nastala globalna masme-
dijska pra{uma kao javna tribina ~ude-
snih ube|iva~kih prednosti.

Bogato ilustrovana i dokumentarno
validna, na vi{e od 450 stranica, kwiga
Istorija novinarstva profesora dr
Mihaila Bjelice i dr Zorana Jevtovi}a
otkriva postupnost i evolutivnost {i-
rewa medijske kulture, od trenutka ka-
da ~ovek svoje misli poverava pismu na
pergamentu ili papirusu, do dana{weg
urawawa u digitalnu virtuelnost. Au-
tori polaze od op{te teze da je infor-
macija roba, da mora biti istinita i
blagovremena, uz po{tovawe eti~kih i
esteti~kih na~ela, a ne relativna i
prema interesima kreatora javnosti.

U promi{qawu i vrednovawu bogate
istorijske gra|e napu{taju tradicio-
nalne, shematizovane, ideolo{ke ste-
reotipe i ove{tale na~ine vrednovawa
li~nosti, doga|aja i procesa, jasno uka-
zuju}i i na wihove tamne strane i po-
sledice koje }e se kasnije reflektova-
ti na {iru zajednicu. Stalnim kriti~-
kim socijalno-istorijskim pristupom
prou~avawa novinarstva i me|uodnosa
sa dru{tvom, religijom, kulturom i po-
litikom, pisci analiziraju postojawe
demokratskog sporazumevawa kao uslo-
va svih uslova za postojawe civiliza-
cijskog dru{tva. Komparativno prou-
~avaju}i slo`ene politi~ke, ekonom-
ske i kulturne odnose koji su prethodi-
li pojavi organizovane, masovne {tam-
pe u vode}im zemqama zapadne Evrope,
oni hrabro ulaze u analitiku sli~no-
sti sa onda{wim uslovima u Srbiji,
tra`e}i iskre plamena koje su omogu}i-
le nastanak demokratije i novinskog
pluralizma.

Sna`ni ideolo{ki pritisci koji su
karakterisali istoriju novinarstva

nisu izmakli budnom oku hroni~ara pa
posebnu vrednost ~ine opservacije koje
svedo~e o potrebi politi~kih elita da
homogenizovawem ukusa medijska pu-
blike stvore odnose kontrole i pot~i-
wavawa. 

I nteresantno je sa koliko po-
znavawa pisci govore o pro-
cesima ra|awa drugih masme-

dija, pri ~emu prvi put javnosti saop-
{tavaju nove, zna~ajne spoznaje, poput
one o datumu pojavqivawa prvih novi-
na u svetu. Paralelizmom nizawa po-
dataka o nastanku svetskog i srpskog
novinarstva, pisci ovog izvanrednog
uxbenika dokazuju da je na{e mesto
odavno u Evropi, sa kojom smo kroz
istoriju imali tradicionalno bliske
i kvalitetne odnose. Obra|uju}i prve
istorije francuske, engleske, nema~-
ke i ameri~ke `urnalistike, oni teo-
rijski ukazuju na kontekst dru{tvenih
zbivawa, uticawa i preplitawa sa
drugim naukama, uvek budno prate}i
bitke za razvoj slobodne i demokrat-
ske {tampe. Tako lak{e shvatamo mo}
medija i va`nost novinarskih delat-
nosti u kreirawu svakodnevnog okru-
`ewa, bez rizika da }emo uploviti u
matrice ideolo{ki sterilnog i apo-
logetskog propovedawa o istoriji
sopstvenog novinarskog izra`avawa i
veli~awa. 

^itaju}i ovu temeqno pripremqenu
studiju saznajemo da je na{ narod prvu
{tampariju dobio svega nekoliko de-
cenija nakon Gutenbergovog otkri}a,
da smo slu{ali radio-program kada je
to moglo u jo{ samo devet dr`ava u
Evropi, da smo posle Nema~ke, Engle-
ske, Rusije i Francuske imali vlasti-
ti ra~unar, ali i da smo zbog ogromnih

ideolo{kih uticaja i me|usobnih po-
dela ostajali na marginama demokrat-
skih tokova! 

Nimalo slu~ajno, u redovima ovog ux-
benika Megatrend univerziteta prime-
wenih nauka mo`ete uo~iti razloge na-
stajawa modernih sredstava masovnog
komunicirawa, ali i razorne posledice
koje na nacionalnu kulturu i plemenski
identitet ostavqaju jednodimenzional-
no novinarstvo i politi~ka nesloga. 

Nakon bibliografski preciznog
Skerli}evog Istorijskog pregleda srp-
ske {tampe 1791–1911, kona~no smo do-
bili savremen analiti~ko-istra`iva~-
ki prikaz razvoja srpskog novinarstva,
kontinuiran u periodu od preko dva ve-
ka, sa izuzetno bogatom relevantnom
gra|om koja je kori{}ena. Otkrivaju}i
slo`en i {arolik mozaik kulturnih i
politi~kih doga|aja koji su obele`ili
svet i Srbiju u vreme kada su {tampa i
ostali mediji do`ivqavali najve}e uz-
lete i padove, Bjelica i Jevtovi} lite-
rarno ve{to pletu osobenu gra|u isto-
rije komunicirawa i novinarstva, bez
koje je nemogu}e ulaziti dubqe u prou-
~avawe teorije `urnalizma.

Ovakav uxbenik ima}e publiku, jer
se potreba za wegovim nastankom ve}
dugo uo~avala. Jednostavno{}u stila i
re~nika, kwiga Istorija novinarstva
lako je razumqiva studentima i posle-
nicima novinarske prakse u na{oj sre-
dini, ali i ostalim ~itaocima zainte-
resovanim za svoju pro{lost i kulturu.
Uostalom, podatak da je za samo dva me-
seca prodato vi{e od pola tira`a ilu-
struje tvrdwu potpisnika da je srpska
kulturna javnost novom kwigom Mihai-
la Bjelice i Zorana Jevtovi}a dobila
kapitalno delo ~iju vrednost vreme sa-
mo potvr|uje. M. P.

ANALITI^KO-ISTRA@IVA^KI PRIKAZ O DVA VEKA SRPSKOG NOVINARSTVA

Od pe}inskog crte`a
do interneta

Istra`ivawa
Istorija
novinarstva, 
profesora– dr Mihaila
Bjelice i dr Zorana
Jevtovi}a, Megatrend
univerzitet,
Beograd, 2006)

RANKO KRSTAJI], KWI@EVNIK I SLIKAR, O STVARALA[TVU IZME\U TRADICIONALNOG I KOSMOPOLITSKOG

Lepota ima privilegiju
da sagleda dno du{e

Ono {to radi umetnik
nije posao nego
privilegija i Bo`ji
dar. Stoga jezik
kwi`evnosti, kao i
jezik svake umetnosti,
mora biti univerzalan.
Umetnik je misionar
na ovom svetu. [ekspir
je [ekspir na svim
jezicima sveta.
Mo`e li biti ve}e
i lep{e misije?

Kwi`evnik i slikar Ranko
Krstaji} je koliko osobena toliko i sa-
mosvojna li~nost u na{oj kulturnoj
javnosti. Umetnik, stvaralac koji do
sr`i nosi u sebi tradiciju svoga naroda
da bi sa tih isto~nika, kao zrela stva-
rala~ka li~nost, zakora~io u metafi-
zi~ko i univerzalno.

Kwi`evnost i slikarstvo, nove kwi-
ge i izlo`be, povod su za razgovor sa po-
znatim umetnikom.

Vi ste jedan od retkih na{ih pisaca
koji se bave fantastikom. Da li su
Va{e kwige dovoqno ~itane?
– I pored toga {to je u svetu veoma

popularna, kod nas fantastika jo{ nije
pustila dubqe korene, pa ~ak ni ona
folklorna, koja je prisutna u na{oj na-
rodnoj tradiciji. Kod nas je sada pri-
sutna neka degenerisana varijanta post-
moderne, u koju se trpa sve i sva{ta. Pa,
ipak, ne mogu se po`aliti jer su sve mo-
je kwige do`ivele dva ili vi{e izdawa.
Jo{ 1984. godine, kada je u „Prosveti“
objavqen moj prvi roman Slu~aj gospo-
dina Asimova, i pored prognoza da se
roman, iako je dobar, ne}e mnogo ~ita-
ti, on je u tada{woj „velikoj“ Jugosla-
viji rasprodat za samo tri meseca. Samo
se u Hrvatskoj nije prodavao mnogo jer
je objavqen }irili~no. Roman je do~e-
kan hvalospevima; bilo je to prvora-

zredno iznena|ewe, kasnije su usledili
i prevodi. Prvo je na{ ugledni pesnik i
akademik Risto Vasilevski preveo
Slu~aj gospodina Asimova na makedon-
ski pa je roman dobio i presti`nu me|u-
narodnu nagradu „Arka“ za najboqu
kwigu prevedenu na makedonski te godi-
ne. Zatim su ga preveli i Bugari. Moje
pri~e su prevedene na sedam jezika.

Publika Vas je, dakle, razumela?
– Ne bih ba{ rekao da {iroka ~ita-

la~ka publika razume niti moje niti
bilo koje ozbiqne kwige. Publika ku-
puje i ~ita samo ono {to se reklamira i
nagra|uje. Publika naj~e{}e (mislim
da je to na{ izum) kupuje kwige – a ne
~ita; ili ~ita – a ne razume {ta ~ita.
Stoga meni nije stalo do velikih tira-
`a niti do mi{qewa {iroke ~itala~-
ke publike. Veliki tira`i su najboqi
signal da pisac ne{to mora da mewa.
Meni je zato jedan ~italac kao sto hi-
qada drugih – samo ako je najboqi. Ja ne
pi{em ~ak ni za tog idealnog, zami-

{qenog ~itaoca, mada se on uvek podra-
zumeva, nego, jednostavno, zato {to mo-
ram, zato {to druga~ije ne mogu, zato
{to je to moj put do Boga. 

A kriti~ari?
– [to se kriti~ara ti~e, oni u ovoj

nevi|enoj „poplavi“ kwiga koje se obja-
vquju bez ikakvih kriterijuma, naj~e-
{}e i ne sti`u da prona|u sve koje za-
vre|uju pa`wu, a, ruku na srce, i ne tru-
de se mnogo pa, ako nekako i do|u do tih
kwiga – prelistavaju ih na brzinu, po-
vr{no i nesavesno. Pa`wu i naklonost
poklawaju, pre svega, jedni drugima, jer
su (i to je samo na{ izum) u me|uvreme-
nu kriti~ari uspeli da postanu i najpo-
pularniji pisci. Stoga se ~ita, pi{e i
nagra|uje iskqu~ivo po prijateqskoj
liniji, ili po politi~koj pripadnosti.
Neki od tih „pisaca“ su mi priznali ka-
ko nisu stigli da pro~itaju ne samo
kwige koje su u{le u u`i izbor nego ne-
retko ni one koje su nagradili. To je ne-
shvatqivo, i nedopustivo. Ja sam jedan

od malog broja usamqenih strelaca u
na{oj kwi`evnosti. Mislim da sam na
vreme re{io onu dilemu koja nesvesno
mu~i mlade umetnike: da li `ele da bu-
du poznati ili dobri umetnici. Ja sam
se na vreme odlu~io za ovo drugo, i zato
stvaram po strani, na miru, i nije mi va-
`no da li }u biti poznat. Mo`da zato
moje dosada{we delo nije dovoqno
osvetqeno, prisutno u javnosti, ni do-
voqno vrednovano. Ali, to nije moj pro-
blem niti ide na moju du{u.

Da li Vam je, ipak, stalo do ne~ijeg
mi{qewa?
– Naravno, stalo mi je do mi{qewa

mojih prijateqa Vlatka Gili}a i Ilije
Mari}a, jer su oni moji najstro`i kri-
ti~ari; nepristrasni, dobronamerni, i
nadasve pravi znalci.

Kako uspevate da se uspe{no bavite
dvema umetnostima?
– Danas je izuzetno te{ko baviti se

umetno{}u, ali je zato izazov mnogo te-
`i, a zadovoqstvo neuporedivo ve}e.
Kriti~ari nastoje da prona|u neku vezu
izme|u mojih kwiga i mojih slika, isti-
~u}i da se one dopuwavaju, i da ~ine jed-
nu celinu, ali ja mislim da nije tako.
Rekao bih preciznije: one su dve razli-
~ite celine koje nemaju mnogo dodirnih
ta~aka, naravno, osim onih koje su, po
prirodi stvari, neizbe`ne. Kao {to u
kwigama poku{avam da osvetlim qud-
sku du{u, tako na slikama nastojim da
prodrem u samu su{tinu pejza`a, poseb-
no durmitorskog, i da naslikam du{u
kamena. Pri tome koristim sve vrste
materijala koje mi omogu}avaju da dobi-
jem ono {to `elim. Moje slike su sve-
tlije od mojih kwiga; ali, zar i svetlo i
tama nisu sastavni delovi jednog istog
bi}a, jedne iste tajne? To je, zapravo,
ono {to povezuje celokupnu umetnost
sveta. Umetnost je, dakle, bi}e koje se,
zarad lepote, hrani du{om i krvqu
umetnika, a qudi nisu ni svesni da na
ovom svetu, ovakvom kakav jeste, ne bi
mogli da `ive, da se ostvaruju kao qud-
ska bi}a, da nema umetnosti. „Ja slikam
da bih video“, ka`e Di Bife, a pi{em
da bih razumeo.

[ta je tema Va{ih kwiga?
– Na ovo pitawe te{ko je dati preci-

zan odgovor jer se teme u mojim kwigama
uvek prepli}u, kao {to se prepli}u i la-
virinti u ponorima qudske du{e, kao
{to se prelamaju treptaji svetlosti u
qudskom oku. Dakle, tema je qudska du{a,
pre svega, smisao `ivota, tragawe za
istinom i sama lepota uop{te. „Umet-
nost je sonda spu{tena u nepoznato“, ka-
`e Bruno [ulc. To je neprestano traga-
we za istinom, tragawe za lepotom, a le-
pota se nalazi na samom dnu qudske du{e.
Stoga se mo`e re}i da je lepota tema mo-
jih kwiga, i mojih slika, tako|e. Jedino
lepota ima privilegiju da vidi dno du{e,
a da ne oslepi. „A da li }e onaj ko vidi
istinu zauvek ostati neute{an“, pita se
A. Bariko. Otuda i ono ve~no pitawe:
ima li lepota potrebu da bude shva}ena,
da bi postojala – ili ona postoji nezavi-
sno od ~oveka. Ja mislim da nema, i u to-
me i jeste tajna umetnosti. Lepota posto-
ji sve dok ne bude shva}ena, a ne mo`e bi-
ti shva}ena nikada; tako tajna umetnosti
i wena ~arolija ostaju sa~uvane i nedo-
ku~ive zauvek, a tragawe za istinom i ba-
vqewe lepotom kao vrhovnim principom
– privilegija je prvenstveno umetni~ka.

Ko su Va{i uzori?
– Svi dobri pisci koje sam ~itao bi-

li su moji uzori; sve dobro {to sam pro-
~itao bilo mi je putokaz, ali ako treba
izdvojiti samo jedno ime, mada bi to bi-
lo nepravedno, onda bi to, svakako, bio
Dostojevski.

Da li umetnik, posebno pisac, ima
neki naro~it zadatak; da li je wego-
vo delo misija?
– Ono {to rade umetnici nije posao;

to je pre privilegija – Bo`ji dar. Zato
jezik kwi`evnosti, kao i jezik svake
umetnosti, mora biti univerzalan, i
stoga je svaki umetnik, u neku ruku – mi-
sionar na ovom svetu, u ovoj „dolini
pla~a“. Kwiga koja ne mo`e da se preve-
de na druge jezike ne mo`e biti vrhun-
sko umetni~ko delo. [ekspir je [ek-
spir na svim jezicima sveta. Mo`e li
biti ve}e i lep{e misije?

Marica PETROVI]

Ranko Krstaji}: Stvarala{tvo je put do Boga
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Petak, 24. mart 2006.
U Vukovoj zadu`bini predstavqena

je kwiga Vladana Raki}a, pesnika iz di-
jaspore – Berlinska trilogija. O kwi-
zi je govorio dr Miodrag Maticki, a
stihove je ~itao dramski umetnik Vico
Dardi}. Na Sajmu kwiga u Kragujevcu
2003. godine ova kwiga dobila je Nagra-
du za autorski poduhvat.

Utorak, 28. mart 2006.
Pedago{ki pokret Jugoslavije i Za-

du`bina Dositej Obradovi} organizo-
vali su u Beogradu nau~ni skup Tre}i
Dositejevi u~iteqski susreti, obele-
`avaju}i 195 godina od smrti u~iteqa,
prosvetiteqa i prvog ministra prosve-
te Dositeja Obradovi}a. 

Sreda, 29. mart 2006. 
Vukovu zadu`binu posetili su @ivo-

rad Andreji}, predsednik Uprave
ogranka Vukove zadu`bine u Qubqani i
Stevo Do{enovi} (obavqa poslove se-
kretara u Ogranku) i razgovarali o na-
rednim aktivnostima i pripremi skup-
{tine Ogranka. 

Sreda, 29. mart 2006. 
U Ministarstvu za dijasporu pred-

stavqen je novi broj lista Serbia, koji
obra|uje teme iz oblasti kulture i na-
mewen je na{im qudima u svetu. 

Petak, 31. mart 2006. 
U Klubu Doma Vukove zadu`bine otvo-

rena je izlo`ba slika Kristine Pante-
li} – Odrazi. 

Sreda, 5. april 2006. 
Akademik Dejan Medakovi} otvorio

je u SANU izlo`bu Borisa Podreke,
akademika i arhitekte iz Be~a. Po-

zdravna re~ Dinka Davidova, dopisnog
~lana SANU. 

Sreda, 5. april 2006. 
Ministarstvo rada, zapo{qavawa i

socijalne politike Republike Srbije
organizovalo je u Narodnom pozori{tu
u Beogradu sve~anu akademiju Promete-
ji nade, u ~ast zna~ajnog jubileja: 90 go-
dina od iskrcavawa srpske vojske na
jonska ostrva Krf i Vido. 

^etvrtak, 6. april 2006. 
Narodna biblioteka Srbije obele`i-

la je 6. april 1941. godine manifestaci-
jom – Se}awe, polagawem cve}a i otkriva-
wem Spomen-natpisa Svetlane Velmar
Jankovi} na mestu gde je ova va`na kultur-
na institucija srpskog naroda uni{tena u
nema~kom bombardovawu Beograda. 

Petak, 7. april 2006. 
U Domu Vukove zadu`bine odr`ana je

redovna konferencija za novinare na
kojoj je razgovarano o aktivnostima Vu-
kove zadu`bine u narednom periodu.
Posebno je bilo re~i o radu ogranaka,
tribine i izdava~koj delatnosti Vuko-
ve zadu`bine u 2006. godini. 

Sreda, 12. april 2006. 
Na sve~anosti u Centralnom domu

Vojske, Kulturno-prosvetna zajednica
Beograda je uru~ila nagrade – Zlatni
beo~ug za 2005. godinu, koje se dodequju
za `ivotno delo i za trajan doprinos
kulturi Beograda. 

Petak, 14. april 2006. 
Odr`ana je Osma (84) sednica Uprav-

nog odbora Vukove zadu`bine, na kojoj
je usvojen Finansijski izve{taj za 2005.
godinu. Tom prilikom utvr|ene su na-
redne aktivnosti. 

Utorak, 18. april 2006. 
Odbor za standardizaciju srpskog je-

zika odr`ao je u SANU Devetu sednicu.
Podnet je Izve{taj o radu Odbora u
2005. godini i predstavqene su publika-
cije: Srpski jezik u normativnom ogle-
dalu i Spisi Odbora za standardiza-
ciju srpskog jezika ßîîî. Najavqeno je da
}e u 2006. godini biti objavqeni: novo
izdawe Pravopisa srpskog jezika i jed-
notomni Re~nik srpskog jezika. 

Petak, 5. maj 2006. 
U Sve~anoj sali Vukove zadu`bine

odr`ana je druga redovna sednica Upra-
ve Dru{tva za srpski jezik i kwi`ev-
nost Srbije, na kojoj je razgovarano o
organizovawu i pripremi 16. Republi~-
kog takmi~ewa iz srpskog jezika i je-
zi~ke kulture u~enika osnovnih i sred-
wih {kola. Vukova zadu`bina je, kao i
prethodnih godina, bila pokroviteq
ovog presti`nog takmi~ewa i za pobed-
nike je obezbedila prigodne poklone u
kwigama, kao i srebrewake s Vukovim
likom. 

Utorak, 9. maj 2006. 
U kwi`ari „Geca Kon“ predstavqena

je ~etvrta kwiga Izabranih srpskih
tema akademika Dejana Medakovi}a,
koju je objavila Izdava~ka ku}a Prosve-
ta. Kwiga sadr`i dvadesetak priloga
nastalih u proteklih desetak godina,
dok su dva objavqena prvi put: ^etiri
scene iz priprate manastira Kru{e-
dola i Fru{kogorski manastiri i wi-
hov zna~aj u srpskoj kulturi. 

Petak, 12. maj 2006. 
Kulturno-prosvetna zajednica Srbi-

je organizovala je, povodom 50 godina od
osnivawa, okrugli sto na temu Uloga i

zna~aj Kulturno-prosvetne zajednice
Srbije u srpskoj kulturi.

Sreda, 10. maj 2006. 
Sve~anom akademijom, pod nazivom

Uskliknimo s qubavqu, Bogoslovija
Sveti Sava obele`ila je 170 godina po-
stojawa i rada. Ona ulazi u red najstari-
jih {kola u Beogradu i u svom zdawu na
Karaburmi nalazi se od 1957/58. godine. 

^etvrtak, 18. maj 2006. 
U organizaciji Centra za kulturu

Vuk Karaxi} u Loznici otvoren je 35.
\a~ki Vukov sabor, na kome je izveden
bogati kulturno-obrazovni program. U
subotu 20. maja, u Vukovoj spomen-{koli
u Tr{i}u odr`ano je 16. Republi~ko
takmi~ewe iz srpskog jezika i jezi~ke
kulture za u~enike osnovnih {kola. 

Petak, 19. maj 2006. 
U Sve~anoj sali Doma Vukove zadu-

`bine odr`an je sastanak Redakcije i
Ure|iva~kog odbora Biografskog lek-
sikona Srbi koji su obele`ili 20. vek, u
kome su sadr`ane biografije 500 istak-
nutih li~nosti iz redova srpskog naro-
da. Autor projekta je Milena Milano-
vi}, kulturolog i publicista, a glavni
urednik akademik Dejan Medakovi}. 

Utorak, 23. maj 2006. 
U Matici srpskoj sve~ano je obele-

`en dan Sv. slovenskih apostola ]iri-
la i Metodija. Profesor dr Jasmina
Grkovi}-Mejxor odr`ala je besedu Na-
stanak i rana istorija slovenske pi-
smenosti. 

Dan slovenske pismenosti Sv. ]iri-
la i Metodija zajedni~ki su obele`ili
i Slavisti~ko dru{tvo Srbije, Kate-
dra za slavistiku Filolo{kog fakul-

teta u Beogradu i Ruski dom u Beogradu
(24. maj 2006). 

Sreda, 24. maj 2006. 
Ogranak Vukove zadu`bine u Bavani-

{tu organizovao je od 24. do 27. maja, pe-
ti put po redu, manifestaciju Dani }i-
rilice, na kojoj su progla{eni pobed-
nici – u~enici koji su u~estvovali na
konkursu za najboqi literarni rad, naj-
lep{i krasnopis i najlep{i vez }iri-
lice. Tom prilikom odr`an je i okru-
gli sto na temu Folklor danas (modera-
tor: Nenad Qubinkovi}).

Petak, 26. maj 2006. 
Odbor Vukove zadu`bine za izradu

likova }irili~kog pisma odr`ao je u
Sve~anoj sali Doma Vukove zadu`bine
drugu sednicu, na kojoj su razmotrene
teze za izradu standarda srpske }irili-
ce i utvr|eni naredni zadaci.

Petak, 26. maj 2006. 
U Sve~anoj sali Matice srpske pred-

stavqena je kwiga Vladimira P. Gutko-
va Slavistika – Srbistika, koju su za-
jedni~ki izdali Zavod za uxbenike i na-
stavna sredstva, Vukova zadu`bina i
Matica srpska. O kwizi su govorili:
akademik Aleksandar Mladenovi},
profesori Vitomir Vuleti}, Mato Pi-
`urica i Bogdan Terzi}, kao autor. 

Sreda 31. maj 2006. 
Vukovu zadu`binu posetili su u~eni-

ci osnovnih {kola iz Beograda, ^a~ka,
Beo~ina i Bavani{ta koji su osvojili
prva mesta na takmi~ewu Dani ]irili-
ce u Bavani{tu. O radu Vukove zadu-
`bine goste je upoznao dr Miodrag Ma-
ticki.

Priredio Slavko VEJINOVI]

SE]AWE NA HOLANDSKOG HIRURGA ARIJUSA VAN TINHOVENA I WEGOVU MISIJU U SRBIJI 1914/1915.

Nezaboravni humanista
Ulo`io je svoje ogromno znawe i veliku sr~anost da bi pomogao rawenim i bolesnim; uz to je po{teno i nepristrasno
posvedo~io o besprimernim stradawima srpskog naroda. O tome govori kwiga koja je prvi put objavqena kod nas

Sve~ana sala Narodne bi-
blioteke Srbije bila je, 25. januara,
puna zvanica i publike, kao pravo
mesto za prvo predstavqawe kwige
Arijusa van Tinhovena Strahote
rata u Srbiji – dnevnik ratnog hi-
rurga 1915.

Holandska neutralnost ipak nije
spre~ila {tampawe Van Tinhoveno-
vih necenzurisanih svedo~anstava.
Radi se, zapravo, o kombinaciji we-
govih izve{taja slatih u dvoje dnev-
ne novine i intervjua sa M. J. Bruse-
om, pre toga objavqenih u Novim ro-
terdamskim novinama – u rubrici
„Me|u qudima“, od tamo{we i {ire
evropske javnosti vrlo zapa`enih,
mada nisu smeli da sadr`e nikakve
politi~ke komentare – ve} su bili
iskqu~ivo stru~ne prirode, a za no-
vu potrebu dopuwenih ise~cima iz
dnevnika i opremqenih li~no sni-
mqenim fotografijama. U toj ze-
mqi, prvo podse}awe na Van Tinho-
vena i paralele izme|u Vaqeva rat-
ne 1914. i 1993, 15. juna te godine u
„NRC Handelsblad“, u svom veoma za-
nimqivom ~lanku daje Rejmon van
den Bohard, tada{wi dopisnik tog
lista iz Beograda. 

Odlomke iz te kwige, opet u „Beo-
gradu pod bombama, aprila 1999”, u
neznatno pro{irenoj i sa malo iz-
mewenim naslovom publikovanoj,
godinu ranije odbrawenoj, sveobu-
hvatnoj doktorskoj disertaciji Sr-
bi i jugoisto~na Evropa u nizozem-
skim izvorima do 1918 (izdava~ „Re-
Vision“, Beograd), kod nas prva citi-
ra docent dr Jelica Novakovi}-Lo-
pu{ina, {ef Katedre za nederlan-
distiku Filolo{kog fakulteta
Univerziteta u Beogradu.

Pro{lo je, dakle, punih devet de-
cenija dok nisu trudom tog prevodi-
oca, u izdawu „Utopije“ iz Beograda,
kao prva kwiga u novopokrenutoj bi-
blioteci „Ba{tina ratnika“, doma-
}em ~itaocu postala najzad dostupna
izvorna svedo~anstva ovog lekara –
humaniste.

Zahvaquju}i svemu tome, saznajemo
da su ratni hirurg Arijus van Tinho-
ven i medicinska sestra De Hrote, sa-
mo jedan dan po po~etku rata, zna~i
ve} 29. jula 1914. godine, krenuli iz
Berlina i da su preko Var{ave, Ode-
se, Bukure{ta i Sofije, stigli u
Ni{. Javili su se tu na~elniku sani-
teta i dr Suboti}u, sekretaru Crve-
nog krsta, wegovim starim poznani-
cima iz Balkanskih ratova, a on ih je
uputio u Vaqevo. Pridru`ile su im
se tu sestre Van der Maden i Vester-
hof i bolni~ari Das i A. F. Henken,
od kojih je prvi pre`iveo bolest, kao
i Van Tinhoven, a drugi umro od pega-
vog tifusa, odmah po povratku u domo-
vinu. Wih je tada bri`no negovao od
ranije im znani i verni Van Tinhove-
nov posilni Milivoje, sa sestrom De
Hrote, a uz doma}e sanitetlije bili
su tu i mnogi drugi strani dobrovoq-
ci Crvenog krsta, poput najpoznati-
jih nam {kotskih bolni~arki pod ru-
kovodstvom gospo|e Ha~inson.

Sa kolegama Van Tinhoven je ra-
dio u ~uvenoj Vaqevskoj ratnoj bol-
nici kao rukovodilac Odeqewa za
hirurgiju. Bele`e}i de{avawa na
Balkanskom frontu, ovaj neposredni
svedok velikih borbi i pobeda na
Ceru i Kolubari, prvi je, znatno pre
Ar~ibalda Rajsa (kao i Xona Rida i
drugih), svetskoj javnosti ukazao na
sve strahote rata u Srbiji, kao i na
nehumano postupawe pripadnika au-
strougarskih trupa i okrutnosti ko-
je su u tom razdobqu po~iwene u od-
nosu na civilno stanovni{tvo, utvr-
|enih tada od me|unarodne komisije
za istra`ivawe ratnih zlo~ina, ~iji
~lan je bio i on, a koju je osnovao ko-
mandant Drinske divizije.

P rotivio se Van Tinhoven
i jednom srpskom hirurgu
starog kova, veoma lakom

na ~ak suvi{nom amputirawu ruke
ili noge, samo zbog kra}eg trajawa
rehabilitacije nego kod poku{aja
spasavawa pogo|enog uda. Pri ran-
girawu te`ine rana on, suprotno
o~ekivawu, ne navodi na prvom me-
stu rane na mozgu, gde su hirur{ki
zahvati ~esto davali izvrsne rezul-

tate, ve} rawavawe ki~me i vilice.
On tako|e dokumentuje svoje isku-
stvo, da le~ewe trbu{nih i plu}nih
rana neoperativnim putem povla~i
i mnogo mawu smrtnost pacijenata.
Sve to prate i epidemiolo{ki pro-
blemi sa tuberkulozom, dizenteri-
jom, trbu{nim i jo{ gorim pegavim
tifusom, za koji se pretpostavqa da
su ga preneli austrijski vojnici, ko-
ji su se prethodno borili na ruskoj
granici. 

Van Tinhoven nagla{ava i da
„uglavnom je to miran narod koji ume
da se pona{a. Stranci nemaju nepri-
jatnosti. Nema uli~nih mangupa, ne-
ma pijanaca. Leti sam ponekad sedeo
ispred restorana sa desetak bolni-
~arki u belim keceqama a da niko
nije obra}ao pa`wu na nas. Voleo
bih da tako ne{to probam u Hagu!“. 

Prime}uje on da „Srbi su ve}inom
ogromni qudi. Svaki put se zabezek-
nem i ~esto se pitam da li bi kod nas
mogli da u|u na vrata... Sna`ni su i
zapawuju}e `ilavi jer `ive tako
skromno“, samo {to su vrlo zimogr-
o`qiv narod, pa „bolesni i raweni
se smrtno pla{e sve`eg vazduha“.

Dr Arijus van Tinhoven posebno
isti~e da „to nije narod divqaka i
zlo~inaca, kakvim je austrijska
{tampa uvek poku{avala da ga pri-
ka`e, ve} je to narod jednostavnih
zemqoradnika kojima je najve}a `e-
qa da budu ostavqeni na miru. Tako-
|e, to je narod sa idealima, sa iluzi-
jom da }e obnoviti veliko srpsko
carstvo iz ~etrnaestog veka“, koji se
„skoro petsto godina borio i rvao
za svoja ube|ewa, jezik i veru“.

Zato on vrlo izri~ito tvrdi: „Sve
u svemu, ja volim Srbe“. Prijateq-
ski ga podeliv{i u tri grupe, on sve
pohvale upu}uje marqivim zemqo-
radnicima, koje politika puno ne
interesuje, svoju otaxbinu vole i sr-
~ano je brane ako joj zapreti opa-
snost, dodaju}i da „i dr`ava brani
wih. Postoji zakon po kojem srpski
seqaci ne mogu da osiroma{e. Izve-
stan deo zemqi{ta i dva vola nikad
im se ne mogu oduzeti u slu~aju dugo-
vawa ili neke druge krivice. Vele-
posedni{tvo ne postoji. Zemqa pri-

pada narodu, samim seqacima. Napo-
li~ari ne postoje. Ali wihovo obra-
zovawe je jo{ na niskom nivou“, kao
posledica toga {to `ive suvi{e ra-
{trkano da bi mogli da {aqu decu u
{kole, koje se tek u posledwe vreme
ne{to vi{e otvaraju.

Priznawe on odaje i uglednom
sloju u kome, nasuprot seqacima,
ima u zemqi i/ili {irom Evrope (u
Be~u, Berlinu, Parizu i drugde) ve-
oma obrazovanih qudi – do tada i svi
srpski lekari, o kojima ima veoma
visoko mi{qewe. Sredwi sloj, koji
ve}inom poti~e od seqaka, on sma-
tra iskvarenim politikom i intri-
gantskim, {to va`i i za mnoge ni`e
oficire, a posebno ~inovnike, koji
kiwe podre|ene.

O pisuje Van Tinhoven i jedno-
stavnost sivo-sme|ih unifor-
mi svih redova – prvopozivaca

(stariji su morali sami da se pobri-
nu za svoju opremu), gardijskih husa-
ra i oficira, ~iji ~inovi se prepo-
znaju samo po epoletama i malom
ukrasu na svojim kapama P 1 – Petar
Prvi, do odlu~no{}u pogleda vrlo
dojmqivih generala [turma i sedog
starine Putnika, prestolonasled-
nika Aleksandra i kraqa Petra Pr-
vog. Zapisuje on da u tome „nije bilo
ni trunke rasko{i ili sjaja“, dok
pripadnici bandi komita – dobrovo-
qaca koji poti~u iz najuglednijih
porodica u zemqi retko nose vojni~-
ke uniforme, ve} su u svojoj ode}i od
mrke ~oje, a na ~ijim „oprta~ima
uvek visi nekoliko ru~nih bombi“.

Uo~ava on i veoma lagane i prak-
ti~ne kape od ~oje – {ajka~e, za kreta-
we po blatu spasonosnu prednost {i-
rokih opanaka, kao i debelih i grubih
crnih ~arapa od vune i sokni isplete-
nih od neke vrste kanapa, ukra{enih
ru~no izvezenim cvetnim {arama jar-
kih boja. Pomiwe on i jednako ukusno
tkane ru~nike i tepihe „koji se najvi-
{e prave u Pirotu“, kao i svu lepotu
`enskih sve~anih haqina.

Posle kra}eg boravka u Zaje~aru i
ponovo u ve} razorenom Vaqevu, gde
le~i i hiqade zarobqenih austrij-
skih rawenika, plemeniti dr Arijus

van Tinhoven ku}i u Hag vratio se u
februaru 1915. godine. 

Ve} krajem avgusta, posle oporav-
ka od posledica tifusa i objavqiva-
wa kwige, ovaj energi~ni mladi}
krenuo je za Francusku, slede}i svoj
hrabar i nesebi~an poziv ratnog hi-
rurga, gde mu se na`alost gubi svaki
trag. Upravo poput i za nas veoma
zna~ajnog francuskog filmskog
snimateqa Luja de Berija, a {to bi
VFC „Zastava film“ ili kojoj dru-
goj ku}i mogao biti povod za nasta-
nak i filmskih zapisa o tim na{im
prijateqima. Svakako da Van Tinho-
ven i wegovi saradnici zavre|uju i
trajno spomen-obele`je u Vaqevu i
drugim mestima Srbije, uz daqa is-
tra`ivawa wihovog `ivota i dela.

Istori~ar Dejan Risti} isti~e da
boravak Arijusa van Tinhovena sa
holandskom ekipom u Srbiji tokom
1914/15. godine jeste, mo`da, najupe-
~atqiviji i najjasniji primer mogu-
}eg razumevawa dva samo geografski
udaqena naroda i kako kulturolo-
{ke, istorijske i religijske barije-
ra mogu ustuknuti pred humano{}u i
sve{}u o potrebi zajedni~ke borbe
za mir. Tome doprinosi i pojava ove
dragocene kwige, ba{ na 90. godi-
{wicu wenog izlaska iz {tampe i
prvi put na jeziku naroda o kome sve-
do~i, poput i davnih holandskih pu-
topisaca ili obratno – jo{ 1904. ob-
javqene kwige italijanskog pisca
Edmonda de Ami~isa „Holandska“, u
prevodu Miodraga Risti}a i izdawu
Srpske kwi`evne zadruge, u svom re-
dovnom 13. kolu, kao 92. u tom dugom
nizu te ku}e do sada{weg vremena.

Dostojno je tako predstavqena
kwiga, ~iji autor je bio jednostavan
i prisan ~ovek, koji je vra}ao nadu i
`ivot, ve{tom hirur{kom rukom za-
cequju}i telo, a le~io i du{u srp-
skih rawenika toplinom i saznawem
da ipak postoje i prijateqi, kako je s
du`nim pijetetom tada rekla kwi-
`evnica Marija Bi{of, u~esnik
umetni~kog dela programa, uz nastup
vokalnog soliste Dragana Mla|eno-
vi}a, izvedbom pesama „Zlatna kruna
cara Lazara“ i „Srpska trobojka“.

Dimitrije STEFANOVI]



Kao bistra voda planinskog potoka
preko oblutaka boje }ilibara, stihovi
gotovo uspavquju}e kloko}u u mislima:

Ja uz brdo, ja niz brdo,
Ja se mislim {to }u sade?
Ja se jesam domislio.
Na margini pored ta tri stiha, goto-

vo nesvjesno, zapisao sam, jednu ispod
druge, tri rije~i: Hamlet, Roden,
Otac.

Gledaju}i kako ~ovjek (narodni pje-
snik, ko li?), pritisnut teretom neod-
gonetqivog pitawa, `ustro hode}i uz
brdo i niz brdo, potku svoje zabrinu-
tosti utkiva u nesigurnu osnovu mi-
sli, ne mogu da ga ne uporedim sa [ek-
spirovim junakom, razdiranim veli-
kim dilemama, koji sasvim sigurno ni-
kada nije ni ~uo za srpsku narodnu po-
eziju, ni za Dalmatinsku zagoru.

Nije mi se vaqda slu~ajno, ba{ kada
sam ~itao ove stihove, u~inilo da Ro-

denov Mislilac, onako zami-
{qeno oslowen na ruku, na

kojoj – sti~e se utisak –
po~iva teret cijele Va-
seqene, neprekidno u se-
bi ponavqa: Ja se mi-

slim {to }u sade.
A otac, otkud on u svemu

ovome? Sigurno ne samo zato
{to je mnogo volio narodnu
poeziju. Prije }e biti da je
ova tercina u sje}awe pri-

zvala slike iz djetiwstva, ka-
da sam ~esto, naro~ito kad uda-

ri su{a, ili pritisne kakva
nema{tina, bogoboja`qivo

}ute}i posmatrao zabrinu-
tog oca, koji je, gotovo uvi-
jek, pronalazio odgovore
na te{ke izazove, mo`da

ponavqaju}i u sebi: Ja se je-
sam domislio.

A onaj refren iz pjesme Ja usa-
di grki pelim, evo, i sada odzvawa u

mojim mislima. [ta s wim, naro~ito
kada surovost svakodnevice tra`i ~i-
stu misao?

I na kraju – ja se jesam domislio.
Upisuju}i ova tri stiha u Zapis sa

margine, poku{a}u da ih potisnem u ne-
ki skrajnuti pregradak podsvijesti,
odakle }e se vra}ati u svijest samo kada
to po`elim.

Ranko PAVLOVI]
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Redovi koji slede posve}eni su
Qubi{i Rajkovi}u Ko`eqcu. 

Ro|en je 1940. godine u Ko`equ kod
Kwa`evca. Diplomirao je na Filolo-
{kom fakultetu, na grupi za jugoslo-
venske kwi`evnosti sa srpskohrvat-
skim jezikom. Magistrirao je na istom,
fakultetu, a doktorirao je sa temom
Lirske narodne pesme jugoisto~ne Sr-
bije na Filozofskom fakultetu u Pri-
{tini. Kao profesor „srpskog jezika i
kwi`evnosti“ slu`bovao je u Mini}e-
vu, Halovu, Negotinu, Zaje~aru, Ro`aja-
ma, a kao nau~ni radnik godinama je ra-

dio u Institutu za izu~avawe kulturne
ba{tine Srba na Kosovu i u Metohiji.
Vremena nasiqa i smutwi primorala su
ga da se sa porodicom nastani u Zaje~a-
ru gde je do penzionisawa radio u ma-
ti~noj biblioteci „Svetozar Marko-
vi}”. Za vreme slu`bovawa ~etiri go-
dine je bio i lektor u Francuskoj, u
Bordou (1970–1972) i Lilu (1983–1985).

Tokom vi{edecenijskog nau~nog i
kwi`evnog rada objavio je ~etrdesetak
kwiga, a mno`ina dragocenih ~lanaka,
studija, terenskih zapisa, rasuta je po za-
vi~ajnim ~asopisima kao {to su, prime-
rice, zaje~arski Razvitak ili Ro`ajski
zbornik. Znatan broj radova objavio je i
u ~asopisu Raskovnik, u kojem je bio je-
dan od najpriqe`nijih saradnika. Zapo-
~eo je zbirkom lirskih pesama i basama
iz Timo~ke krajine – Dvori samotvor-
ni. Predgovor zbirci napisao je Rajkovi-
}ev profesor i mentor sa Filolo{kog
fakulteta u Beogradu – Vladan Nedi}.
Potom su, jedna za drugom, sledile mnoge
zbirke narodnih pesama sakupqanih na
terenu, ponajvi{e sa prostora Timo~ke
krajine, ali i sa prostora svekolike ju-
goisto~ne Srbije. O tome je ostavio uz-
budqivo svedo~anstvo u pogovoru zbirke
Oj, lele, Stara planino (Negotin, Ti-
mo~ki kwi`evni krug, 1994).

Za „izvornim“ narodnim pesmama tra-
gao je {irom Timo~ke krajine, pa i izvan
wenih me|a: od Maglena, Device i Ozre-
na do Miro~a, Stolova i Deli Jovana, od
Rtwa i Crnog vrha pa do Tresibabe, Ra-
sovatog kamena i Mixora; od Bezdanice
do Zloku}a, od Qubave do Ciganskog pa-
dali{ta i Rusalijskih grobi{ta; od Xe-
latskog baira do Zbega i Burdeqa; od
Prestoqa, Pre~iste i Trepetqi~ja do
Momi~ja, Ogledalca i Crkvi{ta; od
Glo`enice, Xaxine jame i Kukavca do
Boji{ta, Laziwa i Smrdana; od Tatarne,
Progona i Oprqaka do Turskog guvna,
Srpi{ta i ^umine padine; od ^emerni-
ka, Ajdu~kog kladen~eta i Stra`i{ta do
Rovine, Umnog dola i Dobre vode; od
Propasa i Zmijanaca do Golubije i Golu-
bovca; od Qutog dola i Mrtvice do Uj}i-

nih sinova i Sokolice; od Be`anije do
Kurvine kose i Doj}inog vrela; od Car-
skih vrata i Prokletije do Crne dupke i
Odra; od Urvina do Spasinca i Igri{ta.
Impresionira preciznost kojom je ome-
|en prostor istra`ivawa, a uzbu|uje oso-
bena simboli~na semantika ve}ine nave-
denih toponima.

N ajve}i deo Rajkovi}evih te-
renskih istra`ivawa i ispi-
tivawa posve}en je sakupqa-

wu narodnih pesama, lirskih i epskih.
Me|utim, on je sakupqao i druge umo-
tvorine. U prvim zbirkama lirskih na-
rodnih pesama nalaze se i zapisi basa-
ma, a 1998. ni{ka Prosveta je objavila
wegovu dragocenu zbirku timo~kih po-
slovica, izreka i zagonetki. 

Doktorska disertacija Qubi{e Raj-
kovi}a pro{la je kod nas, ako je suditi
po osvrtima i prikazima, dosta nezapa-
`eno. Istina je ne{to druga~ija. Kwiga
Lirske narodne pesme jugoisto~ne Sr-
bije kori{}ena je i koristi se u stru~-
noj literaturi, ali autori koji to ~ine
~esto zaborave da navedu odakle preuzi-
maju gra|u za vlastita razmatrawa, od-
nosno ~iji zakqu~ak, ~iji stav usvajaju i
potom zagovaraju kao vlastiti. 

Qubi{a Rajkovi} Ko`eqac kao nau~-
ni radnik poseduje dve izuzetno zna~ajne
vrline. Pre svega, vrstan je terenski is-
tra`iva~. Ume da uspostavi prisan kon-
takt sa informatorom, ume da slu{a, ume
da zapazi, da u`i`i dragocenu, nau~no
zna~ajnu i re~itu pojedinost. Druga zna-
~ajna vrlina jeste veoma dobro poznava-
we stru~ne literature, prevashodno one
lokalne, zavi~ajne. I{~itao je mnogo to-
ga {to wegove kolege nikad nisu imale
ni u rukama, savesno je pregledao i stare,
danas uglavnom zaboravqene, {tampane
izve{taje realki i gimnazija, izve{taje
lokalnih medresa koji, zdru`eno sadr`e,
po pravilu, rezultate skromnih, ali sva-
kojako zna~ajnih istra`ivawa i zapa`a-
wa nastavnika i profesora. Odli~no zna
sve {to je ura|eno pre wega, poznati su
mu i stavovi i sudovi prethodnika.

Qubi{a Rajkovi}, kao i svi istra`i-
va~i, ima i mana. Osnovna mana mu je
skromnost, nenametqivost, {to ~esto
ostavqa utisak kao da ni sam nije dovoq-
no uveren u ispravnost svojih analiza i
zakqu~aka koji su iz wih proistekli.
Mnoga, izvanredno zna~ajna uo~avawa sa-
op{tava uzgredno, kao ne{to {to se samo
po sebi razume, {to je svako davno uo~io,
o ~emu nije potrebno tro{iti re~i. Li~-
no mislim da doktorska disertacija Qu-
bi{e Rajkovi}a zajedno sa studijama i
~lancima Mom~ila Zlatanovi}a – pred-
stavqa fundamentalnu literaturu za
prou~avawe ju`ne i jugoisto~ne Srbije, a
znatnim delom i isto~ne Srbije. Slu`bu-
ju}i u Ro`ajama sakupio je dve lepe i dra-
gocene zbirke narodnih pesama, poglavi-
to me|u Vasojevi}ima: Kli~e vila savrh
Koma (zbirka lirskih vasojevi}kih pesa-
ma) na{tampana u Ro`ajama 1988. godine
i Sa lonxe zelene (muslimanske juna~ke
narodne pesme iz Ro`aja i okoline), obja-
vqene zahvaquju}i razumevawu privat-
nih sponzora u Ro`ajama 2001. godine.
Obe zbirke predstavqaju izvanrednu gra-
|u za uporedna istra`ivawa i analize.

Na sli~nim i jednakim prostorima na-
rodne pesme je zapisivao stotinak godi-
na pre Rajkovi}a Pavle Rovinski, odno-
sno, u slu~aju druge pomenute kwige,
sli~ne, varijantne pesme zapisao je kra-
jem devetnaestog veka Kosta Herman, Lu-
ka Marjanovi}, a 1934/1935. i 1950. sli~ne
pesme bele`ili su u Novom Pazaru i
okolini Milmen Peri i Albert Bejts
Lord. Rezultat tih bele`ewa jeste i gla-
sovita Lordova kwiga Peva~ pri~a. Raj-
kovi}evi zapisi u kontekstu zapisa koje
su pedesetak ili stotinak godina pre we-
ga na~inili na istom ili bliskom pro-
storu wegovi prethodnici – omogu}avaju
da se sagleda princip promena lirskog i
epskog pesni{tva, odnosno princip usa-
gla{avawa narodnih umotvorina savre-
menom dru{tveno-istorijskom trenutku. 

Qubi{a Rajkovi} je pod budnim okom
i kontrolom pokojnog akademika Pavla
Ivi}a na~inio i dragocen re~nik ti-
mo~kog govora. Vaqa se nadati da }e u

doglednoj budu}nosti neko shvatiti zna-
~aj toga dela i da }e ono ugledati svet.

Rajkovi} je i dobar pesnik, dobar pro-
zni pisac (ne samo {to je ~lan Udru`e-
wa kwi`evnika Srbije, odnosno pisaca
Crne Gore). Wegova poezija odslikava
drugu, u stru~nim i nau~nim radovima
neprepoznatqivu stranu istra`iva~eve
intime. Svedo~io je o vremenima smut-
nim, nasilnim, zlim i kao izraziti emo-
tivac nije mogao da ostane smiren pred
tragi~nim sudbinama sunarodnika.

Q ubi{a Rajkovi} voli svoj na-
rod. Voli qude, posebno decu.
Wima je posvetio desetine i

desetine stranica poezije i proze. Mu~-
ni ~asovi svakodnevice najlak{e se pre-
vladavaju kada se mr`wi suprotstavi qu-
bav, kada se smrti protivstavi ̀ ivot, ka-
da se ~esto zlom svetu odraslih suprot-
stavi bezbri`ni, vedri svet detiwstva. 

Se}awe na vlastito odrastawe i sa-
zrevawe, uspomene na dugogodi{we na-
stavni~ko dru`ewe sa mladima – Qubi-
{a Rajkovi} je preto~io u kwigu Bili
smo nemogu}i. Pisana duhovito, puna qu-
bavi prema deci, puna razumevawa za de-
~ije nesta{luke i usporeno sazrevawe,
ova autobiografska kwiga staje uz bok
Nu{i}evoj Autobiografiji i morala
bi se na}i u {kolskoj lektiri. O |a~kom
dobu ona zbori jezikom koji je |acima
dobro znan – wihovim vlastitim. 

Qubi{a Rajkovi} Ko`eqac je ~inio (a
Bog dao te ~inio to jo{ mnoge godine) ono
{to je nekada ~inio i Vuk Stefanovi}
Karaxi}: sakupqao je i tuma~io re~i koje
je u narodu ~uo – Re~nik timo~kog kraja,
sakupqao dugo i strpqivo vlastitim tru-
dom narodne umotvorine (ponajvi{e pe-
sme), ali i narodne obi~aje, verovawa...
Nadam se da je kona~no do{lo vreme da je-
dan pravi Vukov sledbenik, vredni, a pre-
skromni pregalac – dobije Vukovu nagra-
du. Istini za voqu, on nije politi~ar, ni-
je menaxer, nije sportista, nije peva~ – sa-
mo je pravi Vukov sledbenik. Mo`da je to
ipak za ovu priliku najva`nije! 

Dr Nenad QUBINKOVI]

ZAPIS O TRI STIHA

Hamlet, Roden i Otac
An|elko Anu{i} Jadova jabuka (izabrane pjesme Srba u Hrvatskoj),
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, isto~no Sarajevo, 2005.

I ako je pro{lo vi{e od 100 go-
dina od prerane smrti Radova-
na Dragovi}a (1878–1906), pr-

vog srpskog socijalisti~kog novinara,
na{ savremeni ̀ ivot nenametqivo ga je
izvukao iz tmine zaborava i vinuo u sam
vrh podse}awa na wegov eti~ki odnos i
li~ni primer, za kojim vapijemo {to ih
vi{e nema...

Zbog ~ega se ponovo se}amo Radovana
Dragovi}a?

Kada su Radni~ke novine, osnovane
1897. pa ubrzo zabrawene, ponovo obno-
vqene 1902, glavna partijska uprava od-
lu~ila je da se Radovan Dragovi} imenu-
je za glavnog i odgovornog urednika, {to
je lako prihva}eno od wegovih saradni-
ka, sa platom koju su tada primili osta-
li glavni urednici listova tog vremena.

I dok su drugi to smatrali najboqim
re{ewem, usprotivio se Dragovi}, zah-
tevaju}i da wegova plata bude ravna
prose~noj plati kvalifikovanog rad-
nika u Srbiji, {to je bilo znatno mawe
od plata ostalih glavnih urednika. To
je obrazlo`io eti~kim stavom u svom
`ivotu, rekav{i: ako budem primao
platu kao i ostali radnici, ja }u za wih
mo}i lak{e da pi{em i, {to je posebno
va`no – oni }e mi lako verovati, jer
`ivimo pribli`no istim standardom
`ivota.

Glavna partijska uprava, uz sve po-
{tovawe iskrenosti Radovana Dragovi-
}a i wegove plemenite `eqe da se ne
odvaja od radnika, nije prihvatila we-
gov predlog ve} je donela re{ewe da sa
platom bude izjedna~en sa drugim glav-
nim urednicima.

Dragovi} je i tada znao {ta treba da
uradi, a da bude veran svojim idealima:
sve {to je od plate preticalo – odlazi-
lo je u kasu za izdr`avawe Radni~kih
novina.

Koliko je Glavna partijska uprava
bila u pravu mo`e nam lako dokazati
podatak da je Dragovi} tada imao samo
jedno odelo! Pegler Milan Groji}
(1883–1972), jedan od po{tovalaca Dra-
govi}evog u~ewa, pri~ao je potpisniku
ovih redova kako je on li~no dobijao za-
datak da ispegla pantalone Radovana
Dragovi}a, kada je trebalo da govori na
nekom politi~kom skupu (a vodilo se

ra~una kako }e govornici izgledati).
Ali, ono po ~emu se sve ovo pamti bio je
podatak da je Dragovi} za to vreme se-
deo (i radio) u redakciji Radni~kih no-
vina prekriven pak-papirom ili nekim
}ebetom – ~ekaju}i dok se pantalone ne
ispeglaju!

Da bismo sve ovo lak{e shvatili i
prihvatili, moramo se podsetiti da je
Radovan Dragovi} poticao iz siroma-
{ne u`i~ke porodice: otac Vukola, do-
seqeni hercegova~ki uskok, radio je u
op{tini kao pandur, a majka Ru`a bila
je doma}ica. Rano je ostao bez oca, pa je
majka i no}u tkala tu|e platno, a lampa
~kiqa gorela je dok je bilo gasa, a dotle
je i Radovan mogao da ~ita.

Iako je bio jedan od najboqih u~eni-
ka u`i~ke realke, napustio je {esti
razred i oti{ao u Zagreb da u~i stolar-
ski zanat i nema~ki jezik, a odavde pe-
{ice do Graca, do svog starijeg {kol-
skog druga Milivoja Savi}a
(1876–1940), s kojim je delio ne samo sa-
ma~ku sobicu ve} i porciju jela u resto-
ranu (gde se Savi} ve} hranio).

U Gracu je savladao nema~ki jezik, pa
je marksisti~ku literaturu mogao da
~ita na nema~kom jeziku, a kada se vra-
tio u Srbiju (1899), odmah je u pokretu
dobio ~elne polo`aje, me|u kojima i u
redakciji Radni~kih novina, koje je
ure|ivao od 1902. do kraja `ivota. Umro
je 6. januara 1906. od radni~ke bolesti
(tuberkuloze) sa samo 27 godina.

I Dimitrije Tucovi} (1811–1914) i
Du{an Popovi} (1884–1918), obojica
novinari i publicisti, smatrali su
Dragovi}a svojim marksisti~kim u~i-
teqem. Prvi biograf (1879–1964) Dra-
govi}a Tri{a Kaclerovi} smatrao ga je
apostolom nau~nog socijalizma, a drugi
biograf dr Sergije Dimitrijevi}
(1912–1987) najplemenitijom i najsim-
pati~nijom figurom radni~kog pokre-
ta Srbije. Kwi`evnik Milovan Vite-
zovi} (1944) autor je TV serije o Dimi-
triju Tucovi}u, u kojoj je uloga Radova-
na Dragovi}a posebno istaknuta tuma-
~ewem Mihaila Janketi}a. 

Pomenuli smo biografe Radovana
Dragovi}a, a sada je prilika da uka`e-
mo kako su ga voleli i umetnici (pesni-
ci, slikari, vajari...).

Prva pesma je napisana i objavqena
iste godine kada je Dragovi} umro (da-
kle, 1906) iz pera Mihaila – Mike Todo-
rovi}a, objavqena je u Radniku, ali je
ime autora odgonetnuto tek 1987. godine!

Drugu pesmu posvetio mu je Andrija
Lojanica, u~iteq i pesnik, a objavqena
je 1954. u u`i~kim Vestima.

Pro{le su dve decenije pa se pojavi-
la tre}a pesma (1974) iz pera Milovana
Vitezovi}a, a zatim su usledile pesme
Qubivoja R{umovi}a, Milo{a Mi}i}a,
Dragana @igi}a. Najvi{e stihova o Ra-
dovanu Dragovi}u napisao je pesnik
Mihailo ]upovi} (~ak 226 stihova u
poznatoj poemi Vreme se po ~oveku pam-
ti).

Zbog poznate skromnosti, Dragovi} se
veoma malo fotografisao (sa~uvan je je-
dan snimak sa Dragi{om Lap~evi}em u
redakciji Radni~kih novina), ali su po-
sle wegove smrti, wegovi sledbenici i
po{tovaoci {tampali dopisne karte,
koje su u na{e vreme poslu`ile akadem-
skim slikarima i vajarima da ga sa~uvaju
i u ovoj umetni~koj tehnici: Dragoqub
Vuksanovi}, akademski slikar iz U`i-
ca, drugi Branko Kova~evi}, tako|e sli-
kar iz U`ica, a zatim se re|aju: Bo`o
Kova~evi}, Dragi} Petrovi} Medo{,
dok je Bo`idar Jakac uradio portret ko-
ji je {tampan u 15.000 primeraka!

Najnoviji portret uradio je (1987)
Petar Mladenovi}, akademski slikar
iz Beograda. Pesnicima i slikarima
pridru`ili su se i vajari: Stevan Bod-
narov (1905–1993) uradio je bistu koja je
1952. postavqena u parku kod Jugoslo-
venskog dramskog pozori{ta, jedna je
otkrivena u rodnom U`icu (1957), dok
se bista Nikole Jankovi}a ~uva u Isto-
rijskom muzeju Srbije.

Ako se jo{ jednom podsetimo i lika
iz TV serije o Dimitriju Tucovi}u, on-
da smo bar naveli one umetnike koji su
se odu{evqavali Radovanom Dragovi-
}em, pre svega zbog wegove eti~nosti,
kojoj se divimo i sada, o~ekuju}i da }e
odgovaraju}u pouku izvu}i oni koji su
dobili veoma visoke plate bez oslonca
na svoj rad i rezultate.

Svi ka`u: sada smo u tranziciji. Ako
je i od we – mnogo je!

Milojko P. \OKOVI]

VUKOV SLEDBENIK – QUBI[A RAJKOVI] KO@EQAC

Na kladencu narodnih umotvorina
Kwiga Lirske narodne
pesme jugoisto~ne
Srbije – zajedno sa
studijama i ~lancima
Mom~ila Zlatanovi}a
– predstavqa
fundamentalnu
literaturu
za prou~avawe ju`ne
i jugoisto~ne Srbije,
a znatnim delom
i isto~ne Srbije. Ali,
i celokupno Rajkovi}evo
istra`ivawe zaslu`uje
pa`wu

D anima ve}, otkad sam zapravo
pro~itao kwigu Jadova jabuka
(Izabrane narodne pjesme Srba

u Hrvatskoj), objavqenu u izdawu Za-
voda za uxbenike i nastavna sredstva u
Isto~nom Sarajevu, koju je priredio i
za koju je sjajan predgovor napisao pje-
snik An|elko Anu{i}, tri stiha ne
daju mi mira. Stalno su mi u mislima,
s wima tonem u san, s wima se budim,
uzalud poku{avam da ih potisnem tri-
vijalnostima svakodnevice. Prate me
kao sjenka, skaku}u za mnom kao vjerno
ku~ence, umiqavaju se na neki poseban
na~in, koriste}i svaku priliku da mi
zaokupe pa`wu.

Qupki su, zvonki, ritmi~ni, lako
pamtqivi, nekako nevini i naivni u
svojoj jednostavnosti.

Oni su – mada mogu opstati i kao sa-
mostalna cjelina – refren narodne pje-
sme iz Dalmatinske zagore Ja usadi gr-
ki pelim, koju je zabiqe`io i prvi put
1918. godine u Zagrebu objavio Vladi-
mir Ardali} (Zbornik za
narodni `ivot i obi-
~aje Ju`nih Slave-
na, kwiga ææîîî).

LI^NI PRIMER RADOVANA DRAGOVI]A (1878–1906)

Ideali iznad svega
Kao glavni urednik Radni~kih novina zahtevao je da mu se ne ispla}uje uredni~ka
nego radni~ka plata da bi tako boqe razumeo one o kojima wegove novine pi{u
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Svet im zamenio otaxbinu
Veliki nau~nik Sima Lozani} bio je i rektor Univerziteta, i predsednik U~enog dru{tva, i ministar
u vladi, i poslanik u Londonu; sa Pupinom 1917. organizovao pomo} Srbiji iz Amerike; svi wegovi potomci
danas `ive u inostranstvu, ne zaboravqaju}i ni svoje poreklo ni Srbiju

Srpske gra|anske porodice KO SU I GDE SU SVE DANAS POTOMCI
ZNAMENITOG SRPSKOG NAU^NIKA SIME LOZANI]A

K ada je 1915. godine Je-
lena Lozani}, mla|a k}i Sime Loza-
ni}a (1847–1935), kao delegat Srp-
skog Crvenog krsta, stupila na tle
SAD da bi se pridru`ila Dobrotvor-
noj misiji za Srbiju u Prvom svet-
skom ratu, porodica Lozani}, s we-
nim rodona~elnikom, bila je na vr-
huncu dru{tvenog uspona i s velikim
ugledom u javnosti tog vremena. 

Sima Lozani}, kao pripadnik dru-
ge generacije srpske stvarala~ke in-
teligencije u novovekovnoj srpskoj
dr`avi, bio je na stazi profesional-
nog i dru{tvenog uspona ve} od 70-ih
godina 19. veka. Posle ~etvorogodi-
{wih studija hemije na univerziteti-
ma u Cirihu i Berlinu, mada je pret-
hodno zavr{io prava na Velikoj {ko-
li u Beogradu, S. Lozani} je ve} 1872.
godine postavqen za profesora hemi-
je na Velikoj {koli. Iste te godine
postao je i ~lan Srpskog u~enog dru-
{tva, godine 1888. postao je dopisni
~lan Srpske kraqevske akademije, a
wen redovni ~lan 1890. godine. Dva
puta je biran za predsednika ove naj-
vi{e nau~ne ustanove – 1899. i 1903.
godine. Rektor Velike {kole postao
je 1890/91, a rektor tek osnovanog
Univerziteta u Beogradu 1905/06. go-
dine. Kao politi~ar, obavqao je neke
od najzna~ajnijih du`nosti u Kraqe-
vini Srbiji. Ministar narodne pri-
vrede bio je od 1894. do 1905. godine.
Ne{to vi{e od godinu dana bio je i
poslanik u Londonu. Kao 70-godi-
{wak, decembra 1917. godine, i on }e,
u sastavu Srpske ratne misije, do}i u
Wujork da se pridru`i Jeleni, Mi-
hajlu Pupinu i Xonu Frotinghamu,
koji svi zajedno rade na organizovawu
pomo}i srpskom narodu. Jelena o to-
me s rado{}u obave{tava stariju se-
stru Anu u jednom pismu iz 1917: „Sa-
da se definitivno saznaje da }e Srp-
ska ratna misija sti}i 20. decembra.
Jedva verujem da }u tako brzo videti
oca koji je jedan od ~lanova misije“.

O`ewen Stankom Pa~i}, iz tako|e
vrlo ugledne porodice, kojoj je pripa-
dao i Nikola Hristi}, poznati poli-
ti~ar, Sima Lozani} je u tom braku
imao ~etvoro dece: Milivoja (1878),
Anu (1881), Svetislava, koji nije dugo
po`iveo, i Jelenu (1885). Milivoje
Lozani} je sledio oca. On je ve} pred
Balkanske ratove postao priznati
mladi nau~nik i univerzitetski na-
stavnik: promovisan je za doktora na-
uka 1906. godine u Berlinu, a potom
dve godine bio asistent na Tehni~koj
visokoj {koli u Dancingu. Za docen-
ta Univerziteta u Beogradu izabran
je 1908. Univerzitetsku i nau~nu de-
latnost nastavio je posle Prvog svet-
skog rata. Poznat je po tome {to je sa-
~inio program prakti~ne nastave he-
mije ve} po dolasku iz Nema~ke, koji
je po~eo da se primewuje od 1924. go-
dine. A svi wegovi nau~ni radovi ob-
javqeni su do Prvog svetskog rata. I
on je, tako|e, bio dru{tveno i poli-
ti~ki anga`ovan. Za vreme Velikog
rata bio je delegat srpske vlade u
Londonu, u Vulvi~u, s ciqem da obez-
bedi snabdevawe srpske vojske oru`-
jem. O`ewen Olgom Gruji}, }erkom
Save Gruji}a (1840–1913), |enerala,
ministra vojnog i predsednika vlade,
Milivoje je u tom braku do 1915. godi-
ne ve} imao dve k}eri: Stanku
(1914–2003) i Milicu (1915). Ro|ena
1880. godine, Olga Lozani} je premi-
nula 1941. Milivoje Lozani} je uni-
verzitetsku delatnost nastavio i po-
sle Drugog svetskog rata – umro je
1963. godine.

Ana, starija k}i Sime Lozani}a,
krenula je stazom umetnosti. Zavr{i-
la je Vi{u devoja~ku {kolu u Beogra-
du i u~ila crtawe kod Nade`de Pe-
trovi} (1874–1915), poznate srpske
slikarke i heroine Prvog svetskog
rata. Posle toga bila je me|u prvim
u~enicima privatne umetni~ke {ko-
le Riste Vukanovi}a (1873–1918) i
wegove `ene Bete. U dva maha usavr-

{avala se u privatnim ateqeima
Londona i Pariza. Radove je izlagala
u okviru grupe „Lada“. Ana se udala
za Vojislava Marinkovi}a
(1876–1935), istaknutog politi~ara
Kraqevine Srbije, i tako u{la u ta-
ko|e visoke dru{tvene krugove. Ba-
ve}i se slikarstvom, ona je istovre-
meno aktivno u~estvovala u politi~-
kom `ivotu svog mu`a. V. Marinko-
vi} je ve} 1906. godine bio prvi put
izabran za poslanika, da bi kasnije
stalno bio biran u parlament. Posta-
je prvi put ministar u koalicionoj
vladi Nikole Pa{i}a 1914. godine, a
kada je umro Stojan Novakovi} (1915),
staje na ~elo Napredwa~ke stranke.

Jelena Lozani}, s kojom je ova pri-
~a i po~ela, kao mlada i za to doba
vrlo obrazovana `ena, od rane mla-
dosti je orijentisana na humanitar-
ni rad. „Sara|ivala je u me|unarod-
nom pokretu za `enska prava, a od
1910. u~estvovala je na kongresima u
Stokholmu, Oslu i Kopenhagenu kao
delegat Srpskog `enskog saveta“, na-
vodi Sne`ana Bojovi} u monografi-
ji posve}enoj Simi
Lozani}u. Bila je, da-
kle, ve} dobro pri-
premqena i za svoju
misiju u Wujorku. Tu
je srela Mihajla Pu-
pina (1858–1935), koji
je na wu ostavio du-
bok utisak, kao i Xo-
na Frotinghama, bu-
du}eg supruga, veli-
kog dobrotvora srp-
skog naroda. Upravo u
to vreme, kada je i po-
~ela Jelenina sarad-
wa u Dobrotvornoj
misiji, X. Froting-
ham je ispratio grupu
lekara i bolni~ara
sa bolni~kim materi-
jalom za Skopqe, gde
je nameravao da, sa po-
rodicom, osnuje bol-
nicu za na{e raweni-
ke. Jelena Lozani} se
1921. godine, posle
{est godina saradwe,
udala za ovog pleme-
nitog ~oveka, potom-
ka stare puritanske
porodice iz Nove En-
gleske. Ana Froting-
ham, wihova k}i jedi-
nica, rodila se 1922.
godine i dobila, kao
{to se vidi, tetkino
ime. Porodica Fro-
tingham je posle Pr-
vog svetskog rata iza-
brala Francusku za
svoju drugu domovinu, gde je Xon i
preminuo 1935. godine – iste one go-
dine kada su preminuli i Sima Loza-
ni} i Vojislav Marinkovi}.

O vim se zaokru`uje, u najkra}em,
i deo pri~e o Simi Lozani}u i
wegovoj deci, ali isto tako i

deo pri~e o jednom vremenu, jednom
dru{tvu i qudima koji su, kako se to
ka`e, obele`ili to vreme. Kao {to
je pred po~etak Prvog svetskog rata
porodica Lozani} bila na vrhuncu
svog dru{tvenog uspona, tako je i
Kraqevina Srbija bila u razdobqu
nesumwivog dru{tvenog i kulturnog
progresa. Na po~etku 19. veka, Srbija
je posle uspe{no okon~anih ustanaka
1804. i 1815. godine po~ela ubrzano da
stvara i svoju politi~ku, vojnu i in-
telektualnu elitu. Ovu posledwu, in-
telektualnu, Srbija je uspela da od-
neguje kroz nekoliko generacija mla-
dih qudi {kolovanih u zemqi i u
inostranstvu, i to za nepunih sto go-
dina. Preci tih na{ih {kolovanih
qudi bili su mahom trgovci, zanatli-
je, tek stasalo ~inovni{tvo, ali i
imu}ni zemqoradnici. Tako je i otac
Sime Lozani}a, Miloje, dospev{i do
polo`aja sreskog kapetana u Kladovu,
mogao da {koluje i svog sina, kao i
dve k}eri, Milevu i Julku.

Porodica Sime Lozani}a, kao je-
dan od najboqih predstavnika ove

elite, nesumwivo je pripadala wenom
jezgru. U domu porodice Pavlovi},
tako|e jedne ugledne i znamenite srp-
ske porodice, u porodi~noj ku}i po-
dignutoj u Gospodar Jevremovoj 39
davne 1882. godine, pred kraj 19. veka
okupqali su se upravo pripadnici
ove novonastale intelektualne i dru-
{tvene elite, me|u kojima je, uz Sto-
jana Novakovi}a, Pantu Sre}kovi}a,
Vladislava Jovanovi}a, Jovana Cvi-
ji}a i mnoge druge, ~esto bio i Sima
Lozani}. A me|u gostima u salonu
Qubice – Bobe Pavlovi} u razdobqu
izme|u dva svetska rata, pored Vojina
^olak-Anti}a, Koste Kumanudija i
Aleksandra Beli}a, ~esti gosti su
bili i Vojislav i Ana Marinkovi},
kao i Milivoje i Olga Lozani}. Sve
su te porodice bile bliske, pa i po-
rodi~no povezane, tvore}i jedan krug
uglednih porodica toga vremena. Ta-
ko je, na primer, Vojin ^olak-Anti},
divizijski |eneral, deda danas jednog
od najpoznatijih prevodilaca sa en-
gleskog jezika, bio mar{al dvora w.
k. v. Aleksandra î Kara|or|evi}a.

Ovako stvoren socijalni i kultur-
ni kapital u prvoj i drugoj generaci-
ji porodice Lozani} omogu}io je i
wihovim potomcima, deci Milivoja
i Jelene Lozani}-Frotingham, da
prebrode krize koje je doneo Drugi
svetski rat i da zauzmu svoje mesto u
potpuno izmewenom svetu u drugoj
polovini 20. veka. Kao {to je Prvi
svetski rat trasirao `ivotni put Je-
lene Lozani}, tako je Drugi svetski
rat bio sudbonosan za `ivotni put
Milice Lozani}, udate Petrovi}.
Ova mla|a k}i S. Lozani}a, ro|ena u
jeku Prvog svetskog rata, o~igledno s
darom za slikarstvo, po{la je putem
svoje tetke Ane. Zavr{ila je gimna-
ziju u Beogradu, a zatim studirala
slikarstvo kod Zore Petrovi} i Pe-
tra Dobrovi}a. Milica je bila ~lan
Udru`ewa likovnih umetnika Srbi-
je i redovno je izlagala na prolet-
wim i jesewim salonima u Beogradu.
Godine 1940. udala se za vazduhoplov-
nog kapetana Branislava Petrovi}a
(1910), s kojim ima dvoje dece: sina
Pavla (1941) i k}er Jelenu (1954). Za
vreme Drugog svetskog rata Milica
je s malim sinom ostala u Beogradu.
Branislav Petrovi}, wen suprug, kao
i dobar deo drugih srpskih oficira,
posle ~etiri godine provedene u za-
robqeni~kom logoru u Italiji, nije
se po zavr{etku rata vratio u domo-
vinu ve} je pre{ao u London, gde je

ve} `ivela Stanka, starija k}i S.
Lozani}a. Ubrzo za wim, ve} 1946. go-
dine, Milica se, ilegalno pre{av{i
granicu sa sinom Pavlom, tako|e na-
{la u Londonu. B. Petrovi} je pre-
minuo u krugu porodice 20. marta
1987. godine, a Milica, koja je 15.
aprila 2006. godine napunila 91 go-
dinu, `ivi u Londonu pored svoje de-
ce. Pavle, koji je ina~e ime dobio po
princu Pavlu Kara|or|evi}u, o`e-
wen Engleskiwom Dijanom Hejding-
ham (1941), ima dvoje dece: sina Simo-
na (1974) i k}er Elizabetu (1976). Je-
lena, koja je i ro|ena u Londonu i ko-
ja nije zaboravila srpski jezik, udata
je za Engleza Pitera Tobijasa (1952),
s kojim ima dvoje dece: sina Huga
(1982) i k}er Anu (1986).

S tanka Lozani} (1914–2003), sta-
rija k}er S. Lozani}a, imala je
sasvim druga~iji `ivotni put.

Stanka je gimnaziju zavr{ila u Beogra-
du i zatim oti{la na studije istorije
na Univerzitet u Oksfordu. Godine
1936, neposredno po zavr{etku studija,

Stanka je u Beogradu
upoznala mladog dopi-
snika Tajmsa Patrika
Mejtlanda (1910), koji
}e kasnije postati erl
od Loderdejla, i udala
se za wega. Stanka i
ovaj engleski plemi},
koji je do`iveo 95. go-
dinu, imaju ~etvoro de-
ce: sinove Ijana (1937)
i Sidnija (1951) i dve
k}eri, Olgu (1944) i
Milicu (1947). Stariji
sin i starija k}i imaju
petoro potomaka.

Ana Marinkovi}
(1881–1973), o kojoj je
ve} bilo re~i, sledila
je, ako tako mo`e da se
ka`e, u drugoj fazi
`ivota, mla|u sestru
Jelenu. Jelenina pi-
sma iz Amerike i Ka-
nade, upu}ivana sestri
Ani punih pet godina,
od 1915. do 1920. godi-
ne, ostaju dragoceno
svedo~anstvo kako o
jednom vremenu veli-
kih isku{ewa za srp-
ski narod u kovitlacu
Velikog rata tako i o
velikoj qubavi izme|u
dve sestre Lozani}.
Ostav{i udovica 1935.
godine, ona je u Beo-
gradu ostala i u vreme
do Drugog svetskog ra-
ta i za vreme okupaci-

je, da bi tek 1946. godine pre{la u
Francusku, gde je ve} `ivela wena se-
stra Jelena. Ana je do`ivela duboku
starost – preminula je 1973. godine u
98. godini. 

Jelena i Xon Frotingham, koji su
izabrali Francusku za svoju domovi-
nu, najverovatnije zato {to je ovaj do-
brotvor srpskog naroda jo{ za vreme
Prvog svetskog rata neke od humani-
sti~kih akcija stvorenih institucija
za srpski narod iz zone ratnih opera-
cija na Balkanu prebacio na Azurnu
obalu, ovde su svili porodi~no gne-
zdo sa }erkom jedinicom Anom (1922).
Ova grana porodi~nog stabla Lozani-
}a, ukoreniv{i se u Francuskoj, dala
je veliki broj izdanaka. Ana se 1952.
godine udala za Eli d’Elbea, s kojim
je izrodila petoro dece: k}er Mari-
Helen (1953), sinove Filipa (1954) i
@ana (1956), k}er Elizabet (1958) i
jo{ jednog sina – Pjera (1960). Od pe-
toro dece ovog bra~nog para, wih ~e-
tvoro ima jo{ 11 potomaka. Samo naj-
mla|i sin Pjer ima ~etvoro dece, dve
k}eri i dva sina. Antoan, mla|i sin,
ima samo dve godine. Dok je bila `i-
va, Jelena Frotingham je, naro~ito za
vreme Drugog svetskog rata, ali i po-
sle wega, odr`avala veze sa prijate-
qima u Srbiji. Poznato je da je ona
pomagala ne samo srpske ratne zaro-
bqenike u Nema~koj ve} i wihove po-
rodice u Srbiji, me|u kojima je i po-

rodica majora Miodraga Stevanovi-
}a, mog strica, o kome sam pisao i jed-
nom broju Zadu`bine.

Ukupan broj potomaka Sime i
Stanke Lozani}, ako ne ra~unamo sve
snaje i zetove koji su u{li u porodi-
cu udajom, tj. `enidbom, iznosi 37.
Engleska grana stabla Lozani}a, pre-
ma podacima dobijenim od Jelene To-
bijas, broji 17 ~lanova, a francuska
svih 20. Niko od wih, na`alost, ne
`ivi u domovini svojih predaka. [to
ratni vihori, {to civilizacijski ta-
lasi novoga doba razvejali su potom-
ke ove stare i ugledne srpske porodi-
ce na dve strane evropskog kontinen-
ta. U tre}oj generaciji ukrstili su se
razli~iti etni~ki koreni, pome{ale
razli~ite kulture, sa svojim karak-
teristikama, ali ve} u ~etvrtoj i pe-
toj generaciji sasvim se gube tragovi
izvornog porekla Lozani}a i domi-
niraju elementi anglosaksonske i
francuske kulture.

Ako su Sima i Stanka Lozani}, kao
i wihova deca Milivoje, Ana i Jele-
na pripadali dru{tvenoj eliti srp-
skog dru{tva s kraja 19. i u prvoj po-
lovini 20. veka, wihovi unuci i prau-
nuci `ive u savremenoj Evropi u ko-
joj su mesto na{li pripadnici mno-
gih naroda, pa i srpskog. [ta je, ipak,
zajedni~ko potomcima porodice Lo-
zani}, a {ta ih i koliko razdvaja?

Kao najzna~ajnije ~ini mi se slede-
}e pitawe: kakve su danas, 60 godina
posle zavr{etka Drugog svetskog ra-
ta, ne samo dimenzije ve} i kulturo-
lo{ke karakteristike srpskog rase-
jawa u svetu, posebno onog dela rase-
jawa u kome se nalaze brojni potomci
starih i uglednih srpskih porodica,
kakav je slu~aj s Lozani}ima, odnosno
Petrovi}ima, Mejtlendovima i dru-
gima? Kao {to je moglo da se vidi,
ovi potomci ne pripadaju ni ekonom-
skoj ni ovoj dana{woj emigraciji, ko-
ju ozna~avamo kao „odliv mozgova“.
Samo deo ovih potomaka, porodica
Petrovi}, pripada prvom talasu po-
liti~ke emigracije u posleratnom
periodu.

U jednom svom Osvrtu na srp-
sku politi~ku emigraciju
autorka Marina Glamo~ak je

napisala i ovo: „Posle Drugog svet-
skog rata pomerawe evropskog sta-
novni{tva uzelo je daleko ve}e raz-
mere negoli ikada u istoriji qudskog
roda“. Milica, Pavle, Jelena i ~la-
novi wihovih porodica samo su deo
tog velikog talasa, i to s jednom oso-
beno{}u – da su jo{ duboko svesni
svojih korena i visokog dru{tvenog
porekla. Kada je 2003. godine profe-
sor Sne`ana Bojovi} na Hemijskom
fakultetu organizovala veliku izlo-
`bu „Velikani hemije“, na kojoj su
najistaknutije mesto imali Sima i
Milivoje Lozani}, okupio se i deo
potomaka ove znamenite porodice,
me|u kojima su bili i Jelena i Piter
Tobijas. Ove godine, za vreme uskr-
{wih praznika, poseta cele porodi-
ce Tobijas – Jelene, Pitera i wihove
dece Huga i Ane – wihovi kontakti sa
Sne`anom Bojovi}, koja priprema
monografiju o Milivoju Lozani}u,
boravak kod bliskog srodnika Vojina
^olak-Anti}a, samo u~vr{}uje vezu
sa tlom, sa korenima, sa tradicijom,
mada svako od wih ima svoj `ivotni
put u savremenom svetu.

Ostaje pitawe koliko su delovi
potomaka Lozani}a, Mejtlendovi i
D’Elbeovi, na primer, u me|usobnoj
komunikaciji i u vezi sa maticom, sa
svojim srodnicima u woj i sl. Smisao
rekonstrukcije razli~itih `ivotnih
puteva brojnih potomaka Sime i
Stanke Lozani}, odnosno Milivoja i
Olge Lozani} i Jelene i Xona Fro-
tinghama, pored podse}awa na slavu i
ugled dva velika hemi~ara i pripad-
nika srpske dru{tvene elite, upravo
i jeste u tome da sve wih podseti pre
svega na wihovo zajedni~ko porodi~-
no poreklo, na potrebu me|usobne ko-
munikacije, pa onda i na wihovo et-
ni~ko poreklo.

Dr Milo{ NEMAWI]

Sima Lozani}, rodona~elnik razgranate porodice
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I nstitut za pedago{ka istra`i-
vawa objavio je Zbornik radova
Dva veka obrazovawa u Srbiji,

2005. godine. Povod za objavqivawe na-
vedenog zbornika radova je `eqa da se
osvetli razvoj obrazovawa kroz dva naj-
va`nija veka srpske dr`avnosti. Prire-
|iva~ je pozvao i okupio istori~are, pe-
dagoge, filozofe, teologe, sa zadatkom
da oblast obrazovawa i vaspitawa sagle-
daju sa vi{e nau~nih aspekata. Devet
priloga koji ~ine Zbornik samo su po-
tvrda da je Srbija tra`e}i da postane
evropska dr`ava tokom 19. veka prosveti
i {kolstvu posve}ivala du`nu pa`wu.
Sagledavamo da je uporedo sa dru{tveno-
ekonomskim razvojem srpskog dru{tva
tekao i proces postupnog formirawa
celovitog {kolskog sistema. Kroz pri-
loge se upoznajemo sa prosvetnim prili-
kama u Srbiji 20. veka, sa radom institu-
cija i organa koji su sprovodili pro-
svetnu politiku: Ministarstvo prosve-
te, odbori prosve{tenija, {kolske ko-
misije, Glavni prosvetni savet, sa ime-
nima ministara i nau~nika zaslu`nih za
razvoj pojedinih nau~nih disciplina
(tekstovi Mihaila Markovi}a, Nikole
Potkowaka, Qubodraga Dimi}a, koji u
svom radu isti~e zna~ajnu ulogu institu-
cija {kole i prosvete koju su imale u
dru{tvenim promenama. Tekst Vladete
Te{i}a, izvanredan istra`iva~ki pri-
stup, upoznaje nas sa postavqenim i zva-
ni~no proklamovanim ciqevima obrazo-
vawa, kakvi su bili i ko ih je u ime dr`a-
ve odre|ivao i koliko su mogli tako po-

stavqeni da odgovore te`wama i potre-
bama Srbije kao dr`ave.

Zna~ajem pa`wu privla~e i tekstovi:
Slavenka Terzi}a koji kroz analizu na-
stavnih planova i programa ukazuje na
znawa o srpskom narodu i formirawu na-
cionalne samosvesti, koje su davali uxbe-
nici iz istorije i geografije; Dragomira
Sanda, Dvesta godina pravoslavne crkve-
ne prosvete u participaciji nacional-
nog `ivota i rada u srpskom narodu, jer
je crkvena prosveta ponovo na{la mesto u
okviru prosvetne politike uop{te; Mi-
la Bjelajca na kraju Zbornika, o vojnom
obrazovawu i wegovom zna~aju u {kol-
skom sistemu obrazovawa u Srbiji; Zora-
na Avramovi}a, prire|iva~a Zbornika,
koji savremeno koncipiranim pristupom
temi O dru{tvenim i politi~kim ka-
rakteristikama srpskog obrazovawa i
vaspitawa, inicira i poziva na dijalog.

Prilog Aleksandre Ili} [kolski si-
stem, nastavnici i u~enici u Srbiji
1804–2004, podeqen je na sedam perioda, u
okviru svakog perioda detaqno nas upo-
znaje sa organizacijom prosvete, zakono-
davnom regulativom, va`e}im nastavnim
planovima i programima, vrstama i ni-
voima obrazovawa koji su postojali. Za
prvi period od 1804. do 1830. saznajemo da
su postojale male {kole za sticawe ele-
mentarne pismenosti, Velika {kola i
Bogoslovija; Od 1830. do 1842. pored ma-
lih {kola otvaraju se i gimnazije i polu-
gimnazije, kao i Licej; u periodu od 1844.
do 1863. kada je donet prvi {kolski zakon
Ustrojenije javnog u~ili{nog nastavle-

nija, ve} mo`e da se govori o formira-
nom i zaokru`enom {kolskom sistemu, u
kome su zastupqeni svi nivoi obrazova-
wa; posle 1863. godine otvaraju se nove
vrste sredwih {kola (Vi{a ̀ enska {ko-
la, Zanatlijska {kola, Zemqodersko-
{umarska {kola, U~iteqska {kola i
Velika {kola kao najvi{e nau~no zave-
denije za vi{u i stru~nu izobra`e-
nost, sa tri fakulteta. Posle 1882. go-
dine, pored postoje}ih {kola u {kol-
skom sistemu otvorene su i nove sredwe
stru~ne {kole (Trgova~ka {kola, Poqo-
privredna {kola i Vojna akademija), a
posle 1904. otvorena je Umetni~ka {ko-
la i osnovan Univerzitet. Time je for-
miran i zaokru`en vrlo dobar {kolski
sistem. Prate}i daqi razvoj {kolskog
sistema, od pred{kolskog vaspitawa,
osnovno{kolskog, preko gra|anskih
{kola, sredwe op{teobrazovnih i sred-
we stru~nih, do visoko{kolskih insti-
tucija, u ~ijem sastavu se na{ao i novoo-
snovani Bogoslovski fakultet, saznaje-
mo da su ~este {kolske reforme bile ka-
rakteristika prosvetne politike posle
1918, 1945, 1990. godine, kada se sredwe
stru~no obrazovawe moglo ste}i u 42
struke sa 572 zanimawa.

Zbornik radova Dva veka obrazovawa
u Srbiji potvr|uje na{e uverewe da je
obrazovawe uvek imalo i ima veliki
zna~aj u podizawu op{teg kulturnog ni-
voa jednog naroda, kao i da mora postoja-
ti dobro osmi{qena dugoro~na pro-
svetna politika.

Branislava JORDANOVI]

S rpski Genealo{ki centar iz
Beograda nedavno je izdao
kwigu Porodica kolonista

u Bajmoku 1945–1948. Wen autor je
dr Branko ]upurdija, profesor et-
nologije na Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu.

U kwizi se najpre govori o dose-
qavawu kolonista u Bajmok. Dose-
qeno je oko 400 porodica sa vi{e od
2000 ~lanova. Doseqavawe je izvr-
{eno iz Gorskog kotara u Hrvat-
skoj, a najvi{e porodica do{lo je
iz Dre`nice, Dubrava, Vrbovskog,
Jasenka, Gomirja i Ogulina.

Posebnu pa`wu autor je posve-
tio „prikazivawu najva`nijih iz-
vora za prou~avawe porodica kolo-
nista i wenih osnovnih obele`ja“.
Shodno tome, izvr{eno je temeqno
prou~avawe kolonisti~kih poro-
dica sa razli~itih aspekata: pri-
vrednog, nacionalnog, verskog, ide-
olo{kog i dr. U privrednom smi-
slu doseqene porodice su do`ivele
i odre|enu transformaciju. U sta-
rom kraju stanovni{tvo se mahom
bavilo preradom drveta, a u novom
zavi~aju zemqoradwa postaje wiho-
vo glavno zanimawe. Porodi~ne za-
druge su se odr`ale u Gorskom ko-
taru sve do kona~nog oslobo|ewa
1945, ali su posle izvr{ene kolo-
nizacije (za kratko vreme) potpuno
nestale. Naseqene su (skoro is-
kqu~ivo) bora~ke porodice ili
porodice palih boraca.

Zna~aj ovog dela ogleda se i u to-
me {to verno i nau~no obra|uje

„najva`nije zbirke dokumenata o
porodici kolonista, spiskove ko-
lonista i wihovih doma}instava,
vr{i wihov etnografski komentar
i ukazuje na mogu}nosti i domete
etnografskog ~itawa arhivske gra-
|e. U tom smislu su dati komentari
o broju kolonista i wihovih doma-
}instava, prezimenima, imenima i
{pic nametima, terminologiji
srodstva i nazivima ulica“.

Prema tome, kwiga je zna~ajna i
sa aspekta onomastike (antroponi-
mije), s obzirom na to da je autor
(na preko sto strana) obradio li~-
na imena, prezimena i nadimke
(li~ne i porodi~ne) doseqenika.
Zabele`ena su (i sa~uvana od zabo-
rava) i mnoga karakteristi~na sta-
ra li~na imena, koja su danas u Baj-
moku (ali i Gorskom kotaru) vrlo
retka ili su sasvim i{~ezla. 

Pored mno{tva vrednih (pre sve-
ga) etnografskih, sociolo{kih,
onomasti~kih, kulturolo{kih po-
dataka, kwiga sadr`i i neke zna~aj-
ne istorijske podatke. Oni se pr-
venstveno odnose na stradawe sta-
novni{tva Gorskog kotara u godi-
nama rata (broj `rtava, wihova
starosna struktura, nacionalna
pripadnost i sl).

Recenzenti ove kwige su profe-
sor dr Du{an Drqa~a i profesor dr
Qubodrag Dimi}, a kwiga je posve-
}ena „qudima koji su naselili Baj-
mok i svima koji sa wima u slozi `i-
ve“.

Trifun PAVLOVI]

ZBORNIK RADOVA O DVA VEKA OBRAZOVAWA U SRBIJI

Vekovi prosve}enosti
Kolonisti u Bajmoku

Retko se samo na jednom
mestu na|e sabrana folklorna
gra|a koja predstavqa vekovno
usmeno zave{tawe ~itavog jednog
naroda i regiona, istovremeno
nude}i svojom slojevito{}u i
transponovanim oblicima savre-
menim istra`iva~ima mogu}no-
sti za wena raznolika prou~ava-
wa. Pogotovo ako je re~ o podru~-
jima na kojima takvih (sistemat-
skih) istra`ivawa nikada nije
ni bilo, kao {to je to oblast Voj-
ne krajine, kontinuirano naseqa-
vane Srbima grani~arima na
ovom istorijskom prostoru od 16.
do 19. veka. Sve to, nastalo na sna-
`noj usmenoj matrici, nudi se u
kwizi pod krajwe skromnim i ne-
pretencioznim naslovom Svaki
svoju re~e, kwizi koja bi u sre}-
nijim kulturama mogla da se nazo-
ve i datumom u kwi`evnosti. Ia-
ko ova kwiga o~igledno po~iva
na radu vi{e generacija talento-
vanih usmenih pripoveda~a i sa-
kupqa~a (koji se ovde zovu i hro-
ni~ari) – gde je, po usmenom ko-
lektivnom principu, samo ono
najvrednije premostilo vekove i
iskristalisanog izraza stiglo do
na{eg vremena i pisanog oblika
– posledwe redakcije – ona je,
ipak, rezultat rada samo jedne ru-
ke (rafiniranog poznavaoca ne
samo zavi~ajne leksike nego i za-
konitosti usmenog stvarawa).
Rad te „jedne ruke“ pripada Iliji
Drakuli}u (doktoru filologije),
posledwem redaktoru i stvarnom
autoru najve}e rukopisne celine
u ovoj kwizi, nastale na sna`nom
usmenom predlo{ku, a objediwe-
ne pod naslovom Zidanica Nike
Sere`ana (kwigu dovr{ava svega
osam usmenih pripovedaka „iz
stvarnog `ivota“ Nikole Radeke
(1909–1999). U neku ruku, „skrive-
no“ autorstvo I. Drakuli}a izni-
~e ustvari iz samog kolektivnog
principa usmenog stvarawa.

Celokupno prozno tkawe
kwige Svaki svoju re~e sazdano
je ustvari na jeziku mita: bajci,
predawu i ~udu, kao glavnim
atributima tog mitskog (poet-
skog) do`ivqaja `ivota i mit-
ske svesti na{ih predaka, sa
potpuno o~uvanim animisti~-
kim odnosom prema svemu {to ih
okru`uje (kamenu, biqci, `ivo-
tiwi) – gde se redovno za svaki
naum, poduhvat, oslu{kivala vi-
{a sila, tuma~ili znakovi snova
i neba, a potom se ~esto, za sre-
}an ishod poduhvata, prinosila
i supstituisana sakralna `rtva
hristijanizovanom bo`anstvu,
odnosno svecu (obredno jelo, `i-
votiwa). A gde je mit tu je i poe-
zija. Toga je svestan i posledwi
redaktor ovih pripovesti I.
Drakuli}, kada i sam komenta-
ri{e da je to bilo vreme „~udnih
i bajkovitih pri~a“, u kojima su
„vode progovarale, stijene se
otvarale, kamen je pu{tao glas“,
a da su ra|awa, `enidbe i umira-
wa bili „dio svete tajne i bo-
`anske misterije“, mada se svaka
od pripovesti zakletvom kazi-
va~a potvr|uje kao „istina i sve-
do~ewe istine“. Kwiga i po~i-
we jednim (u nizu) ~uda kada, od
ro|ewa slep, Dane s Uvalice, na
vidovom izvoru u Kolari}u pro-
gleda, i postane jedan od zname-
nitih „vidjelaca“ i „nadnarav-
nih“ qudi. I ostala brojna, ma-
wa i ve}a ~uda, kru`ila su Kra-
jinom i ostala u usmenom preda-
wu. Kada iz obiqa zabele`enih
verovawa, obi~aja, magijskih i
ritualnih obrednih radwi (u
kontekstu `ivota) sagledamo
slo`en sistem duhovnosti Srba
grani~ara, koji je ovom kwigom
prvi put temeqno predstavqen,
mo`emo zakqu~iti da u ovoj
kwizi prisustvujemo jednom dra-
goceno o~uvanom sistemu mitske
svesti, duboko utemeqene i odr-
`avane me|u Srbima u Krajini
jo{ i u 18. veku.

I ako sa ovog podru~ja po-
stoji kapitalno delo
Nikole Begovi}a (@iv-

ot i obi~aji Srba grani~ara iz
1887), u kwizi Svaki svoju re~e
usmena gra|a je prvi put funkci-
onalno ukomponovana, odnosno
vra}ena u svoj izvorni sinkre-
ti~ki oblik i kontekst `ivota,
kako je odvajkada u srpskom naro-
du i na ovom istorijskom prosto-
ru opstojavala. Iz ove kwige bi-
smo stoga mogli sa~initi i pra-
vi mali re~nik simbola i male
sisteme verovawa, obrednog i

magijskog mi{qewa, u kojem bi,
sem op{tepoznatih odrednica,
bilo i nekih sasvim novih, ili
predstavqenih u ne{to druga~i-
joj funkciji.

Sem op{tepoznatih verovawa
kod Srba, sadr`anih u na{oj na-
rodnoj poeziji i predawu o izvo-
rima i „a`dahama“ kao wihovim
~uvarima, vilama na proplanci-
ma i vilama „su|aijama“ na vodi,
an|elima na desnom ramenu, uro-
kqivim qudima i kletvi „osta-
vqene cure“, o nagazima, |avoli-
ma i „vragu na ogwi{tu“, o mu-
wama i gromovima i prikazama
kad „izlazi greh iz ku}e“, o zve-
zdama padalicama koje ozna~ava-
ju smrt vojnika („kad su se Jevro-
pom vaqali Napoleonovi rato-
vi“), ~ovekovom ̀ ivotu kao niti
tkawa (kobi, sudbini), „znako-
vitim“ snovima koji se kod svih
va`nijih junaka obavezno javqa-
ju kao vid proro~anstva, uput-
stva, upozorewa ili najave goto-
vo svih va`nijih zbivawa, o
bo`jacima-izalsanicima (koji
uvek nagove{tavaju velike isto-
rijske promene) do svetosti ugo-
{}avawa putnika namernika,
imamo i neka specifi~na vero-
vawa. Tu je ~esto prikazan u su-
{tini `rtveni obred prosipa-
wa „varenike“ (mleka) od zadwe
mu`e nekom paganskom bo`an-
stvu plodnosti, kao i verovawe u
„sol kao svetu tvar“. Dosta pro-
stora ovde je posve}eno verova-
wu u kamen sa magijskim svoj-
stvima, kao i „nebeskom kamenu“
koji slu`i za le~ewe. Slikovi-
ti su i primeri vra~awa („co-
prawa“), kao i alhemije (izrada
„karta{ke“ amajlije od „sasu{e-
nog gavranovog srca“).

Me|utim, naro~ito je zani-
mqiv niz animisti~kih verova-
wa u `ivi svet prirode – biqa-
ka i `ivotiwa. Po{tovawe dr-
ve}a je svakako predstavqalo
najva`niji kult, sa tragovima
verovawa o drvetu kao animi-
sti~kom pretku ~oveka i ~uvaru
wegove du{e (ako drvo cveta,
`iv je grani~ar u ratu, ako je po-
crnelo poginuo je ili dopao ra-
na). Sredi{wa grupa verovawa,
kao i ~itavog porodi~nog pre-
dawa, vezana su za ku}u, {to je i
naslovom nedvosmisleno nagla-
{eno (Zidanica Nike [are`a-
na). Pristup gradwi ku}e prati
oslo`en obredni sistem koji
povezuje nebo i zemqu, a pojava
ku}nog duha nagove{tava vreme
za po~etak gradwe. Trostruka
za{tita ku}e (ogwi{ta) u kon-
kretnom slu~aju ~ini „nebeski

krst“ (od muwa), animalni (zmi-
ja-~uvarku}a) i floralni (biq-
ka-~uvarku}a), a kao primer du-
gove~nosti doma i porodice (zi-
danica Todora Drakuli}a iz
1815. trajala je sve do 1945, kada
je spaqena „od usta{kih naopa~-
nika“).

Posebnu vrednost ove proze
~ini i svojevrsna istorija pri-
vatnog `ivota po srpskim ze-
mqama, u ovom slu~aju Srba na
prostoru biv{e Vojne krajine.
Tako je, na primer, gradwa ku}e
prikazana sa svim detaqima upo-
trebe starinskih zanata i alata
(birala se posebna drvena gra|a,
ne bez sakralnog odnosa prema
drvetu, navedeni su detaqi izvo-
|ewa kamenoreza~kih radova,
„okivawa vrata“, „potpo|avawe
soba“, izgradwa prave ruske pe}i
„s petwacima“). Poku}stvo je ta-
ko|e detaqno navedeno (ormari
za „carsku mundiru“), a prelaz u
sfere ~iste umetnosti predsta-
vqa}e izrada trono`aca „od ja-
vorova i tre{weva drveta“, koji
}e u pri~i i stvarnosti potraja-
ti ~itavu stotinu godina. Ode}i
i oru`ju data je naro~ita pa`wa,
sa detaqima koji se bri`qivo
navode i potpuno odgovaraju ma-
trici narodne epske pesme. 

D osta detaqno i slikovi-
to je prikazano i svako-
dnevno jelo Kraji{nika

koje se odvijalo za „sovrom“. Je-
de se: basa, cicvara, pr{ut, kru-
{ke tur{ija~e, blagdanski
kruh, kapelski kruv zame{an sa
kvascem, police pe~ene na og-
wi{tu pod pekom, bijeli luk i
dve rukatke kisela mlijeka, gru-
dica ov~ijeg sira uz kri{ku je~-
mena kruha, u{tipci i pita qe-
va~a... Za zimnicu se „~epa ku-
pus“ i pravi tur{ija. Pije se
„zamedeqena“ rakija, vino, {er-
bet. Kao zna~ajan prilog narod-
noj medicini poslu`io je i „ko-
deks“ iz 1857. sa~uvan u „zidani-
ci“, u kojem su zapisana uputstva
za le~ewe raznih bolesti. Du-
hovnu osovinu u `ivotu Kraji-
{nika svakako je ozna~avala
pripadnost veri – pravoslavnoj
crkvi i svim obi~ajima oko we,
koji su strogo po{tovani.

Institucija pobratimstva i
darivawa tako|e je utkana u ovu
prozu. Delikatan problem oslo-
ba|awa hri{}anskih su`awa za-
to~enih u kuli u Biha}u, razre-
{ava se zavetom pobratimstva
izme|u Dane i bega ]atovi}a.

Dr Slavica GAROWA-
-RADOVA

RASKO[NA SLIKA FOLKLORA SRBA U NEKADA[WOJ VOJNOJ KRAJINI

Od mita do poezije
Svaki svoju re~e,
I. Drakuli}
– N. Radeka,
Radeka Co,
Beograd 2004.

Po~asne diplome
Nikole Tesle

P osle Enciklopedije
Britanike i Ilu-
strovane istorije

Srba Vladimira ]orovi}a, gru-
pa entuzijasta Narodne kwige i
Politike pokrenula je izdava-
we Srpske porodi~ne enciklope-
dije u dvadeset tomova. Prvi tom
je iza{ao u aprilu, a dvadeseti
se o~ekuje krajem prvog kvartala
naredne godine.

Ovakva enciklo-
pedija nije se poja-
vila na na{im pro-
storima ve} du`e
od tri decenije, a
uzor joj je bila Ma-
la Prosvetina en-
ciklopedija u dva
toma.

Autori, kojih je
mnogo i eksperti su
u svojim oblastima,
za Srpsku porodi~-
nu enciklopediju
skromno ka`u da je
priru~nik u dvade-
set tomova sa vi{e
od 28.000 pojmova i
oko 2.250 ilustracija. Obuhva}e-
ne su te`i{ne ta~ke sveukupnog
qudskog znawa. Tu su na jednom
mestu odrednice iz geografije,
ekonomije, informatike, istori-
je, kwi`evnosti, medicine, nau-
ke, politike, pop-kulture, prava,
sporta, umetnosti, filozofije... 

Preglednost leksikona i obu-
hvatnost enciklopedije, kao i po-
vezivawe pro{losti i sada{wo-

U okviru Dana Beograda i
Skup{tina grada Beo-
grada prikqu~ila se

obele`avawu 150 godina od ro-
|ewa nau~nika svetskog glasa, a
srpskog porekla – Nikole Te-
sle. U Starom dvoru 17. aprila
otvorena je izlo`ba po~asnih
diploma koje je Nikola Tesla
dobijao od 1873. do 1939. godine.
Delo Nikole Tesle je spona srp-
ske i svetske nauke o ~emu svedo-
~i i 56 diploma koje su Tesli
uru~ene u razli~itim prilika-
ma, a sada su prvi put predsta-
vqene javnosti.

Za `ivota Nikola Tesla je
{est puta odlikovan, primio je
tri presti`ne medaqe u oblasti
elektrotehnike, a 13 puta mu je
uru~ena poveqa doktora nauka.
Primqen je u Srpsku kraqevsku
akademiju, prvo kao dopisni, a

zatim i kao stalni ~lan. Pored
po~asnih diploma, u Starom dvo-
ru su bila izlo`ena i pisma o
razlozima ukazivawa po~asti,
ali i ona koja su govorila {ta su
ta priznawa zna~ila Tesli.

Izlo`ba u Starom dvoru po-
slu`ila je za lak{e sagledavawe
vremena u kome je `iveo i stva-
rao Nikola Tesla, ali i kao
prikaz o odjecima wegovog rada
me|u savremenicima.

Tako|e u Starom dvoru, 2. ju-
na, otvorena je i izlo`ba kao
podse}awe na Teslin prvi bora-
vak u Beogradu 2. juna 1892. godi-
ne, a uo~i Teslinog ro|endana
beogradska publika }e mo}i jo{
jednom da se podseti na velikog
nau~nika. Obe izlo`be nastale
su u saradwi sa Muzejom Nikole
Tesle.

K. G. S.

Porodi~na
enciklopedija

sti bez ideolo{ke zaslepqeno-
sti, Srpsku porodi~nu enciklo-
pediju izdvaja od sli~nih izdawa.

Dvadeset prvi vek je, po mi-
{qewu mnogih, doba brzih komu-
nikacija i novih tehnologija u
kojima predwa~i internet.
Ipak, u odnosu na kori{}ewe in-
terneta, Srpska porodi~na enci-
klopedija ima vi{estruku pred-

nost. Sistemati~-
nost i sre|enost
podataka u enci-
klopediji, kao i
dostupnost kwige
i kori{}ewe u
svakoj prilici i
na svakom mestu je
ogromna prednost
u odnosu na te-
{ko}e probijawa
do ̀ eqene infor-
macije kori{}e-
wem interneta.

U jednom ovako
obimnom projek-
tu neminovno je
da bude mawih
gre{aka i propu-

sta. I u ovom izdawu, kao i u ne-
kim od pomenutih Narodne kwi-
ge i Politike, primetan je r|av
kvalitet fotografija koje su
ili tamne ili nejasne.

Uprkos svemu, Srpska poro-
di~na enciklopedija je kwiga za
svaki dom i za razli~ite uzra-
ste, bez obzira na nivo obrazo-
vawa.
Katarina GRANATA-SAVI]
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Podse}awa
Zanimqivo je da je
i sam Nikola Tesla
znatno u~estvovao
u uobli~avawu
sopstvene poetske
biografije. O tome
svedo~e i wegovi
dnevnici i wegova
delimi~no objavqena
prepiska

UZ STOPEDESETOGODI[WICU RO\EWA VELIKOG NAU^NIKA
– NIKOLA TESLA U PRI^I I TRADICIJI

Od pripovesti do mita

O znatnim i poznatim li~no-
stima oduvek se puno pevalo i pripo-
vedalo. Veoma su popularne, naro~ito
u {kolskoj praksi, pri~e o slavnim
nau~nicima. Op{tepoznate su anegdo-
te o anti~kim i potowim evropskim
filozofima, matemati~arima, fizi-
~arima, astronomima. U na{oj tradi-
ciji, usmene pri~e govore o Vuku Ka-
raxi}u, \uri Dani~i}u, Jovanu Cvi-
ji}u, Josifu Pan~i}u, Mihajlu Pupi-
nu, Pavlu Savi}u i drugim nau~nici-
ma. Me|utim, najvi{e je pa`we posve-
}eno Nikoli Tesli. Oko slavnog ame-
ri~kog nau~nika srpskog porekla
sprele su se brojne anegdote, legende,
izreke, ~ak i vicevi. Tesla je bio neo-
bi~na li~nost, veoma podsticajna za
usmeno oblikovawe. Nije bio samo ge-
nijalni pronalaza~-prakti~ar, ve} je
i zanimqiv teoreti~ar i mislilac.
Rado se prepri~avaju, parafraziraju
i domi{qaju mnoge wegove izjave o
najrazli~itijim fenomenima `ivota. 

Tesla je i sam znatno u~estvovao u
uobli~avawu sopstvene poetske bio-
grafije. O tome svedo~e wegovi dnev-
nici i prepiska. Me|utim, Tesla se, u
ciqu propagirawa sopstvenih ideja,
javnosti ~esto obra}ao putem {tam-
pe. U poznijim godinama uobi~avao je
da daje izjave novinarima za svoje ro-
|endane. Godine 1919, urednik ame-
ri~kog ~asopisa Electrical eØperimen-
ter zamolio je Teslu da ukratko opi{e
svoj `ivotopis. Tesla je to u~inio na
posve neobi~an i dramati~an na~in.
Ubrzo je ova gra|a postala polazi{te
brojnih usmenih i literarnih inter-
pretacija. Okosnicu autobiografije
~ine brojne pri~e iz Teslinog detiw-
stva, {kolskih i studentskih dana.
Kao i ve}ina smiqanskih de~aka, i
Tesla je bio nesta{an. Jednom se po-
neo podvizima Milo{a Obili}a i
Marka Kraqevi}a. „Seku}i turske
glave“ u ba{ti je drvenim ma~em po-
sekao sve klipove kukuruza. Isti~u
se epizode koje najavquju budu}eg ge-
nijalnog pronalaza~a i nau~nika.
Kao trogodi{wak igrao se povla~e}i
ma~ka za rep i za visoku dlaku na le-
|ima, posle ~ega su se pojavqivale
varnice. Otac mu je objasnio da je po-
javu izazvao elektricitet, a majka je
strahovala da Nikola u igri ne izazo-
ve po`ar. De~ak se pitao: Da li je
priroda velika ma~ka? Ako jeste ko
je vu~e za rep?

Iz {kolskih dana, karakteristi~-
na je strast prema ~itawu. U ~etrnae-
stoj godini se jako razboleo. Uprkos
zabriwavaju}im prognozama lekara,
bolest je po~ela da jewava. Ozdravqe-
we se delom pripisivalo i uticaju ~i-
tawa {aqivih pripovedaka Marka
Tvena. Kada je Tesla u Americi i li~-
no upoznao Tvena, pri~ao mu je o svojoj
bolesti i blagotvornom dejstvu wego-
vih pri~a. Slu{aju}i Teslu, Tvenu su
zasjale suze. Otada su postali neraz-
dvojni prijateqi. Kao studenta, pri-
vuklo ga je obimno delo francuskog
pisca Voltera, koji je, prema Tesli-
nim re~ima, napisao stotinu velikih
kwiga, ispijaju}i dnevno po 72 {oqi-
ca crne kafe. Me|utim, kada se Tesla
posvetio ~itawu, delo ovoga pisca ni-
je ga posebno zainteresovalo. Kako je
bio istrajan, nije odustajao. Pro~i-
tav{i od prve do posledwe kwige, Te-
sla je uzdahnuo i sa zadovoqstvom re-
kao: Nikad vi{e. 

Tesla je ve} 1887. postao jedan od
najtra`enijih svetskih nau~nika.
Me|utim, put do uspeha bio je ispu-
wen mnogim te{ko}ama, dodatno poja-

~an jo{ i materijalnom
oskudicom. U Parizu, Te-
sla se zaposlio u Ediso-
novoj kompaniji. Op~i-
wen pariskim `ivotom,
zaradu je potro{io ~im
bi je primio. Na pitawe
poznanika kako se snala-
zi u novoj sredini, Tesla
je {aqivo odgovorio:
Najte`e je posledwih 29
dana u mesecu. U Ameri-
ci, zadovoqan Teslinim
radom, Edison mu je obe-
}ao nagradu od 50.000 do-
lara. Kada je Tesla zatra-
`io obe}anu sumu, Edison
ga je potap{ao po ramenu
i rekao: Vi ste jo{ no-
vajlija u Americi. Vi ne
razumete na{e {ale. Ka-
snije je zaradio puno nov-
ca. Me|utim, Tesla je i
potom nastavio skromno
da `ivi, ula`u}i zara|e-
ni novac u daqa istra`i-
vawa. Ne osigurav{i sta-
rost, Tesla je posledwe
godine `ivota proveo u
krajwoj bedi, `ive}i sa-
mo od skromne pomo}i
Kraqevine Jugoslavije od 600 dolara
mese~no. 

Za svoje ogromno delo primio je
brojna priznawa. Me|utim, izgleda da
nije mnogo mario za nagrade i po~a-
sti. Kada je kao mlad nau~nik trebalo
da primi Edisonovu medaqu, pri~a ve-
li da je izbegao ceremoniju uru~ewa,
oti{av{i da nahrani golubove.

N ije previ{e polagao ni na
za{titu autorskih prava.
Na pitawe novinara {ta

misli o otimawu wegovih pronalaza-
ka, Tesla je rekao: Ne `alim {to su
drugi pokrali moje ideje, ali `alim
{to nemaju svoje. Sa Edisonom je vo-
dio `u~no rivalstvo, poznato kao
„rat struja“. Edison je, po svaku cenu,
nastojao da ospori Tesline naizme-
ni~ne struje, tvrde}i da su one opasne
i nekorisne. Razaslao je po ~itavoj
zemqi svoje qude da izvode oglede.
O~evici su opisivali zastra{uju}e
prizore, u kojima su `ivotiwe ubija-
ne strujom. Tako je Edison ukazao i na
„elektri~nu stolicu“. 

Tesla je bio i spektakularni izvo-
|a~ svojih ideja. Na Kolumbovoj izlo-
`bi u ^ikagu, 1893. godine, jednu od
glavnih atrakcija predstavqao je Te-
slin ogled sa „Kolumbovim jajetom“.
U belom smokingu, Tesla je izvodio
trikove sa elektricitetom, s vrhova
prstiju sevale su mu varnice. 

Teslini eksperimenti bili su po-
nekad pra}eni i neobi~nim pojavama.
Vr{e}i oglede na podru~ju mehani~-
kih vibracija, nenamerno je izazvao
seriju vibracija sli~nih zemqotre-
su. Zgrade su po~ele da se quqaju,
prozori da se tresu, a qudi su istr~a-

vali na ulice. Policija je odmah po-
sumwala na Teslu. Shvativ{i {ta se
desilo, Tesla je odmah prekinuo rad
oscilatora, a policajcima se u~tivo
izvinio {to je, uprkos wihovoj zna-
ti`eqi, ipak morao da prekine eks-
periment, ali ako ̀ ele mogu da do|u u
toku ve~eri kada }e ga ponoviti, pa
}e onda mo}i da se drmusaju do mile
voqe. Posle policajaca stigli su i
novinari. Wima je rekao da bi mogao
za~as da sru{i bruklinski most.
Pamte se mnoge Tesline smele i sen-
zacionalisti~ke izjave. Godine 1900.
tvrdio je da je na svojim aparatima
primio „~itavu seriju signala ili
mo`da poruka“ koje poti~u sa Marsa.
Ove i sli~ne tvrdwe izazivale su
mnoge kontroverze i mistifikacije.
Izme|u ostalog, pripisivana mu je i
nadnaravna priroda. Jedni su ga sma-
trali ~arobwakom. Xulijan Horton
je objavio ~lanak u kome je tvrdio da
Tesla poti~e sa planete Venere.
Sli~nu tezu je iznela kasnije i autor-
ka Margaret Storm. U Kaliforniji,
navodno, i dan-danas postoji kult ko-
ji slavi Teslu kao vanzemaqca. 

Osim Teslinog nau~nog dela, znati-
`equ je zaokupqao i privatni i svako-
dnevni `ivot velikog nau~nika. Te-
slina karakteristi~na fizionomija
predmet je vica u kojem se ka`e da se
Tesla rodio u Pirotu. Kada vide krup-
no dete, Piro}anci od straha da ne
{iju veliku ode}u proteraju roditeqe
sa detetom, koji se onda nastane u Li-
ci. U mladosti, strasno se bacio na
kocku i pi}e. Na odgovarawa, Tesla je
ponavqao da mu „kartawe pri~iwava
rajska u`ivawa“. Jednom, prokockav-
{i sav novac, hteo je i daqe da nastavi

kartawe. Majka mu je dala
i posledwi novac, kazuju-
}i: Evo ti, sine, i ovo,
idi i zabavi se. [to br`e
izgubi{ sve {to imamo,
to boqe. Maj~ine re~i ta-
ko su sna`no delovale na
Nikolu da je otada sasvim
prestao sa kockom. Kao
student, odao se kafan-
skom `ivotu. Kada ga je
otac posetio u Gracu, pro-
na{ao ga je u jednoj meha-
ni. Tada ga je savetovao da
nastavi studije koje je bio
zapostavio. Za alkohol
Tesla je tvrdio da mu je
mnogo pomagao u `ivotu.
Kada je prvi put u mislima
video kako radi indukcio-
ni motor, srce ga je bilo
gotovo izdalo, ali mu je
nekoliko gutqaja rakije
umirilo `ivce i potom je
bio u stawu da prati daqi
rad motora. Za jedan od
svojih najprijatnijih do-
`ivqaja Tesla je izdvajao
posetu Londonu, kada su ga
u Kraqevskom nau~nom
dru{tvu posadili u Fara-

dejevu stolicu i po~astili viskijem
koji je pio slavni nau~nik. Tesla je
bio i strastan pu{a~ i kafopija. Uve-
riv{i se da mu ove navike {tete zdra-
vqu, odrekao ih se zauvek. Tesla je sna-
gu voqe ~esto podvrgavao proverama.
Nekada{wi konzul Jugoslavije u Wu-
jorku Milo{ To{i} vi{e puta je bio
Teslin gost na ru~ku. Primetio je da
konobar svaki put donese istu fla{u
vina, koju potom neotvorenu vrati.
^ude}i se tome, To{i} upita za obja-
{wewe. Tesla re~e da nije konobar za-
boravan ve} da je on nekada voleo to
ma|arsko vino tokaj ali sada isku{a-
va da li je u stawu da mu odoli. 

Tesla je uspeo da suzbije strasti i
da se sasvim posveti nauci, koja je
zahtevala savr{eno uredan `ivot.
Umerenom i optimalnom ishranom
uspeo je da vi{e od 35 godina odr`i
istu telesnu te`inu, oko 73 kilogra-
ma. Za odelo ka`u da mu je pristajalo
poput rukavica. I u zreloj `ivotnoj
dobi bio je veoma krepak. Kada mu je
bilo 55 godina spotakao se na ulici i
noge su mu slobodno poletele u va-
zduh. Tesla se hitro izvio i do~ekao
na ruke, izbegav{i povredu. Iznena-
|eni prolaznik je prokomentarisao:
Video sam da tako ne{to izvode
ma~ke, ali ~oveka koji tako ska~e
nisam nikada video do malopre. 

R adio je celodnevno, vi{e od
trideset i osam godina, bez da-
na prekida. Spavao je svega

dva-tri sata dnevno. Povremeno, iscr-
pqen mentalnim naporima, zapadao bi
u te`ak i dubok san, kada je snivao neo-
bi~ne snove i kada su mu se objavqiva-

le ~udesne i simboli~ne
vizije. Ka`e se da je pose-
dovao natprirodnu ose-
tqivost ~ula. U mraku je
kao slepi mi{ mogao da
otkrije prisutnost pred-
meta na ~etiri metra uda-
qenosti. Slu{ao je otku-
caje sata u tre}oj sobi od
wegove. Mogao je da ~uje
grmqavinu na udaqenosti
od 900 kilometara. Kao de-
~ak, nekoliko puta je spre-
~avao po`are, ~uv{i tiho
pucketawe vatre koje we-
gove susede nije uznemira-
valo dok spavaju.

Tesli se pripisuju i ra-
zne fobije. Bio je prepla-
{en od bakterija. Nije
podnosio glatke okrugle
povr{ine i biserne ogr-
lice na vratu `ene. U ko-
we i liftove nije imao
poverewa. O~evici ka`u
da je u ~ezama sedeo istu-
renih nogu sa strane, uvek
u pripravnosti da isko~i,
ako bude potrebno. U mno-
ga Teslina `ivotna pra-
vila spada i uverewe da
pozirawe za sliku donosi
nesre}u. Na portretisa-

we je pristao svega jedanput, i to pod
posebnim okolnostima. U ugao sobe
postavqen je snop svetiqki koje su
obasjavale Teslu kroz staklo plavi-
~aste boje. 

T eslino interesovawe za
isto~wa~ku filozofiju i
religiju, tako|e, izaziva

razli~ite hipoteze. Neki idu, ~ak, to-
liko daleko da misle da je Tesla bio
budista. I wegova sna`na qubav pre-
ma golubovima koja ga je pratila od de-
tiwstva, predmet je mnogih zanimqi-
vih interpretacija. Svakodnevno je
hranio golubove, koji su mu sletali na
ramena, jeli mu iz ruku, dok im je on
uobi~ajeno tepao: srce, du{o, an|ele.
Kada je bio spre~en da odlazi u park i
hrani golubove, pla}ao bi druge da to
u~ine umesto wega. Bolesne ptice do-
nosio je u hotel i le~io ih. Sobarice
koje su se `alile na prqav{tinu u so-
bi, nekada su u Teslinom odsustvu mo-
rale i da ih hrane. Beli golubovi su
mu bili posebno dragi, a izme|u svih,
naro~ito jedna bela golubica sa sivim
pegama na krilima. Prema sopstvenoj
ispovesti, Tesli je ova golubica pred-
stavqala „radost `ivota“. Voleo ju je
„kao {to mu{karac voli `enu“, i sa
wom se telepatski sporazumevao. Kada
je umrla „ne{to je nestalo iz wegovog
`ivota“ i postao je svestan da je „we-
govo `ivotno delo okon~ano“.

Jedni su Teslinu neobi~nu qubav-
nu pri~u tuma~ili ~e`wom za maj-
kom, drugi kompenzacijom seksualnih
sklonosti. Naime, o Teslinom intim-
nom `ivotu rasprostraweno je mno-
{tvo sadr`aja. Nao~it i slavan nau~-
nik, nije bio li{en `enske pa`we.
Me|utim, na udvarawa je ostajao uzdr-
`an. Bio je mi{qewa da seksualni
`ivot ometa intelektualni rad. Ve-
li se da je izjavio: Brak za umetnika,
da; za muzi~ara, da; za pisca, da; ali
za nau~nika, ne! Tesla je, ipak, voleo
dru{tvo lepih i umnih `ena. @ene je
smatrao uzvi{enim bi}ima i prema
wima se ophodio xentlmenski sa puno
prefiwenih manira. Sa nekolici-
nom se dopisivao, slao im fotogra-
fije i bukete orhideja. 

Problemi Tesline etni~ke pri-
padnosti i ose}awa nisu nikada pre-
stajali da zaokupqaju op{tu pa`wu.
Ro|en je u dana{woj Hrvatskoj, u srp-
skoj pravoslavnoj porodici, a radni
vek i najve}i deo `ivota proveo je u
Americi. Dakle, svojataju ga Srbi,
Hrvati i Amerikanci. U biv{oj Jugo-
slaviji, iza pedesetih godina 20. veka,
bilo je gotovo zabraweno pomiwati
Teslino ime. Smatralo se da bi u fa-
zi izgradwe nacionalnog pomirewa
podse}awe na Teslu moglo da otvori
pitawe wegove narodnosti. Tako je i
nastala anegdota po kojoj je Tesla, na-
vodno, izjavio da „se ponosi svojom hr-
vatskom domovinom i svojim srpskim
poreklom“. Teslina poseta Beogradu,
1892. godine, odjeknula je glasno. Ota-
da poti~u brojne Tesline izjave u sla-
vu Srpstva, koje se i dan-danas navode
i raznovrsno interpretiraju. Pamti
se da je Teslu posebno dirnula pa`wa
Jovana Jovanovi}a Zmaja, koji je slav-
nom nau~niku posvetio pozdravne sti-
hove. U Americi, Tesla je 1894. godine
objavio ~lanak o Zmaju. O tome je Te-
sla pisao ujaku: Po uspehu kod ~ita-
laca, smatram da sam tim mojim
~lankom vi{e koristio Srpstvu, ne-
go radom na poqu elektriciteta. 

Zakora~iv{i u devetu deceniju, Te-
sla je i tada bio dobrog fizi~kog i
mentalnog zdravqa. Pamti se da je go-
vorio da }e `iveti 140 godina. Mo`da
bi se prognoza i obistinila da nije
prilikom jedne {etwe bio povre|en u
saobra}ajnoj nezgodi. Od posledica po-
vreda, ubrzo je preminuo 1943. godine.
Budu}i da veliki junaci umiru i pri-
merenom smr}u, Teslina obi~na, ~ak
„banalna“ smrt, povukla je daqe pri~u,
koja name}e sumwu da je Tesla, ustvari,
ubijen, jer je po oceni ameri~kih slu-
`bi bio nagla{eno nekooperativan. 

Sa Teslom se dogodilo ono {to ni-
je ni sa jednim drugim nau~nikom. Taj-
na zvana Tesla vremenom postaje sve
intrigantnija, misti~nija i sve pod-
sticajnija za razvijawe mita o veli-
kom nau~niku. 

Branko ZLATKOVI]

Nikola Tesla u zenitu nau~ne slave

Svaki novi pronalazak Nikole Tesle u slu`bi ~ove~anstvu
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PORTRET DR JUGOSLAVA ANTONI]A,
PREDSEDNIKA OGRANKA IZ VELIKE MO[TANICE

Zaqubqenik
u Vukovo delo

D r Jugoslav Antoni}, le-
kar, pedijatar, otac dva
sina, osniva~ je Ogranka

Vukove zadu`bine u Velikoj Mo-
{tanici. Rodio se i osnovno ob-
razovawe stekao u kraju Vuka
Karaxi}a, na izvoru narodnog
stvarala{tva. Odatle i qubav
prema svom jeziku, pismu, }iri-
lici i narodnoj tradiciji.

Do{ao je u Beograd na studije
i nastanio se u Velikoj Mo{ta-
nici. Posle dovr{enog fakul-
teta, upisuje specijalizaciju
(pedijatrija), a posle i supspe-
cijalizaciju. 

Radio je kao lekar specijali-
sta u Velikoj Mo{tanici, Ostru-
`nici, Umci, @elezniku, Bano-
vom brdu, @arkovu i Srem~ici.

U stalnom kontaktu sa decom,
naro~ito {kolskog uzrasta, video je da im je potrebno da se oko
ne~ega okupe, da se ne~im bave. Pored van{kolskih aktivnosti,
sporta i folklora (~ime su deca uglavnom anga`ovana), svuda gde
je radio i radi u {kole unosi duh Vuka Karaxi}a.

Suosniva~ Vukove zadu`bine i prenumerant za godi{wi kalen-
dar Danica postaje 1992. godine.

Radan, vredan, veliki entuzijasta, u `eqi da se {to vi{e o~u-
va narodna tradicija, }irilica i identitet srpstva, sa jo{ neko-
liko poklonika i zaqubqenika u }irilicu, po~eo je da prikupqa
prenumerante za kalendar Danica.

Tokom nekoliko godina sa prijateqima, qudima koji po{tuju
delo Vuka Karaxi}a, osnovao je Ogranak Vukove zadu`bine u Ve-
likoj Mo{tanici.

Ovaj ogranak Vukove zadu`bine okupqa oko sebe prenumeran-
te za kalendar Danica ne samo iz Velike Mo{tanice ve} i iz
Ostru`nice, Umke, Srem~ice, Koceqeve, Loznice, Beograda i
inostranstva. Ima 40 suosniva~a, pet velikih dobrotvora i jed-
nog dobrotvora.

Sa saradnicima je organizovao prikupqawe novca za kupovinu
kwiga odli~nim u~enicima Osnovne {kole „Branko Radi~evi}”
iz Velike Mo{tanice.

Inicijator je i organizator u~e{}a na manifestaciji „Dani
}irilice“ u Bavani{tu. ^etvrta je godina kako radovi u~enika
iz Velike Mo{tanice, Umke, Ostru`nice, Koceqeve, Beograda,
osvajaju brojne vredne nagrade.

Dr Jugoslav Antoni} je ~ovek kome je profesija pomo} deci i
mladima u bolesti, a qubav pomo} deci i mladima da odrastaju uz
}irilicu, narodne pesme i svu lepotu kulturnog nasle|a srpskog
naroda.

@ivka MARKOVI]

NAGRA\ENI U^ENICI

Gosti u ^a~ku

G odi{wa skup{tina Ogranka Vukove zadu`bine u ^a~ku
odr`ana je 16. juna u znaku o~uvawa jezika i }irili~nog
pisma. Gosti Skup{tine bili su u~enici nagra|eni na

konkursu Ogranka Vukove zadu`bine u Bavani{tu posve}enom,
ve} vi{e godina, }irilici („Pi{em }irilicu“, }irilica u vezu i
krasnopisu). Tako|e, gosti su bili i ~lanovi Dramske sekcije
Sredwe {kole „Draga~evo“ iz Gu~e, dobitnici specijalne nagra-
de za o~uvawe tradicije i narodnih obi~aja na Republi~kom tak-
mi~ewu dramskih sekcija gimnazija Srbije odr`anom u Kragujev-
cu, za pozori{nu predstavu Potka od snova, dramatizaciju roma-
na mr Grozdane Komadini}. O zna~aju o~uvawa srpske }irilice
govorio je Stjepan Fileki, predsednik Odbora Vukove zadu`bine
za izradu likova }irili~nog pisma. Sla|ana Mla|en, upravnik
Vukove zadu`bine, govorila je o izuzetno plodnom i stvarala~kom
radu Ogranka u pro{loj godini, a dr Miodrag Maticki je najavio
kalendar-zabavnik Danicu za 2007. godinu, posve}en srpskom naci-

onalnom kulturolo{kom programu. Predsednik ogranka mr Gro-
zdana Komadini} pozdravila je posebno predstavnike ogranaka iz
Ni{a, Bavani{ta, Beo~ina i Velike Mo{tanice. Z. L. S.

Novi ogranak
u Qubqani

N a skupovima zadu`binara, koji su odr`ani 15. februara
i 3. marta ove godine, u Qubqani je osnovan ogranak Vu-
kove zadu`bine. Ogranku je pristupilo 40 ~lanova (wih

29 je do sada dalo i zadu`binske priloge), koji su svojeru~nim pot-
pisom uvedeni u Zadu`binski imenik. Ogranak je formiran uz po-
mo} i saglasnost mati~ne ku}e u Beogradu i u skladu sa doma}im
zakonodavstvom. Osnovan je kao pravni subjekt, koji je pribavio i
saglasnost Ministarstva za kulturu Republike Slovenije. Sagla-
snost Ministarstva data je 9. aprila 2006. godine i 12. maja 2006.
godine objavqena je u Slu`benom listu Republike Slovenije. 

Puni naziv ogranka je Ustanova Vukova zadu`bina, fondaci-
ja za prou~avawe i o~uvawe srpske kulturne ba{tine sa sedi-
{tem u Qubqani, u Ulici Gradnikove brigade br. 6. Fondacija
ima Upravni odbor od pet ~lanova i Nadzorni odbor od tri ~la-
na. Predsednik Upravnog odbora (uprave) je @ivorad Andreji},
diplomiran in`iwer iz Qubqane. ^lanovi Upravnog odbora su:
mr Dragan Miti}, Milan Kolakovi}, Rodoqub Vasovi} i Rajko
Kramberger.

Upravni odbor je na prvoj sednici, odr`anoj 29. maja 2006, usvo-
jio Statut i dogovorio konkretne aktivnosti na izradi detaqnog
plana rada, izradu druge dokumentacije neophodne za aktivnost
ogranka, kao i imenovawe programskog i ekonomskog saveta.

Dobijawem saglasnosti od Ministarstva za kulturu Republi-
ke Slovenije i wenim objavqivawem u Slu`benom listu, kao i
usvajawem Statuta ogranka, odnosno Ustanove, mo`e se smatrati
da je proces stvarawa legalnog pravnog subjekta uspe{no zavr-
{en.

Pa sre}no mu bilo, vo vjek vjekov!
@ivorad ANDREJI]

^asopisi koji se
rado ~itaju

N a adresu odgovornog urednika u Ogranku Vukove zadu-
`bine u Gajdobri sti`u pisma iz udaqenih kulturnih
centara u kojima ~itaoci pi{u o dva ~asopisa u izdawu

ovog ogranka – o Izvorniku i o publikaciji Dva zavi~aja. 
Posebno su zapa`ena pisma koja pi{u kulturni i javni radni-

ci iz kwi`evnih krugova u kojima se kriti~ki govori o ~asopi-
sima iz Gajdobre. Jedno takvo pismo stiglo je ovih dana iz Bawa-
luke od publiciste Dragi{e Sprema, koje, zbog sadr`aja, zbog au-
tora pisma i {ire javnosti, zaslu`uje da se javno objavi.

Evo {ta o dva ~asopisa u izdawu Ogranka Vukove zadu`bine
ka`e gospodin Spremo:

„Po{tovani kolega, dragi zemqa~e,
najprije da vam iskreno i srda~no zahvalim na publikacijama

koje ste mi poslali, a potom i nagovje{taju mogu}e saradwe. Pro-
teklih dana sa velikim interesovawem listao sam Dva zavi~aja
i ~itao Izvornik. Odmah sam zapazio da u Gajdobri `ive dvije
porodice Sprema iz Biograda, odakle je i moj pokojni otac Rado-
van, koji je, kao solunski dobrovoqac, poslije Prvog svjetskog
rata kolonizovan u Vlajkovcu kod Vr{ca, gdje sam i ja ro|en. Ta-
ko|e sam zapazio da tamo `ive i porodice doseqenika iz Dabri-
ce (dabarski kraj), odakle je rodom moja pokojna majka Stana. We-
no djevoja~ko prezime bilo je Radi{i}, a imala je sestru u Gajdo-
bri, kojoj, na`alost, ne znam ime. Gospodine [uti}u, mene su im-
presionirale obe va{e publikacije – Dva zavi~aja radi toga
{to, iskreno govore}i, nikad do sada nisam imao u rukama tako
vje{to, prikladno i znala~ki ure|enu monografiju o nasequ i
wegovim stanovnicima. To je u svim elementima izdawe enciklo-
pedijskog karaktera. Da je sre}e, po Va{em ure|iva~kom koncep-
tu i metodologiji trebalo bi i svi drugi kolonisti~ki centri u
Vojvodini da {tampaju takve i sli~ne publikacije, jer bi time
obogatili kulturnu ba{tinu svoga naroda.

Meni se kao novinaru i publicisti veoma dopada {to ste do-
sta prostora posvetili izvornim iskazima (tekstovima) na{ih
qudi, koji govore jezikom svoga starog zavi~aja.

Na`alost, taj jezik se u Vojvodini beznade`no gasi, a u mom
kraju (okolina Vr{ca i ju`ni Banat) on je gotovo i{~ezao, bez
obzira na to {to postoje ~itava sela koja nastawuju Hercegovci,
Kraji{nici, Li~ani, Crnogorci.

^asopis Izvornik otkriva mi ne{to {to do sada nisam znao –
Gajdobra je, o~igledno, jako i veoma zna~ajno intelektualno je-
zgro u Vojvodini. Tekstovi su zanimqivi po tematici i studio-
zno ura|eni tako da ~itawem svi mogu ne{to korisno da saznaju.
Dakle, Vi i gospodin Milovan Bo{kovi} obavqate taj posao kao
dobri i iskusni profesionalci...”

Mitar [UTI]

Skup{tina
ogranka iz Magli}a

S edmog aprila 2006. godine odr`ana je godi{wa skup{tina
Ogranka Vukove zadu`bine iz Magli}a u prostorijama DP-
PD „Magli}”. Osim ~lanova Ogranka, skup{tini su prisu-

stvovali i gosti, me|u kojima su bili predsednik op{tine Ba~ki
Petrovac dr Jan Sabo, direktor „Teleoptika“ iz Ba~kog Petrovca
diplomirani in`ewer ̂ edomir Rupar, kao i predstavnici Mesne za-
jednice Magli} i komunalnog preduze}a „Komunalac“ – Magli}. 

Na Skup{tini je podnesen Izve{taj o radu Ogranka Vukove zadu-
`bine Magli} za 2005. godinu, zatim izve{taj Nadzornog odbora,
Program rada Ogranka za 2006. godinu, Finansijski plan Ogranka za
2006. godinu, a Skup{tina je imala i sve~ani deo. 

Ono {to posebno treba ista}i o radu Ogranka u 2005. godini jeste
veoma uspelo predavawe na temu „Vuk Karaxi} i slova~ki intelek-
tualci i pisci u kontekstu srpsko-slova~ke saradwe u 19. veku“ na
kome su bili eminentni predstavnici nekoliko op{tina.

U okviru programa rada za 2006. godinu planira se jo{ jedno ova-
kvo predavawe na navedenu temu, ali na {irem nivou, to jest uz u~e-
{}e ve}eg broja kulturnih radnika iz cele pokrajine. U programu
rada za 2006. godinu je i kviz pod nazivom „[ta zna{ o Vuku?“, uz u~e-
{}e svih osnovnih {kola na teritoriji op{tine.

Na skup{tini je usvojen predlog da se kviz odr`ava svake godine i
da tako postane tradicionalan.

Na kraju Skup{tine iskazana je zahvalnost svim donatorima Ogran-
ka, a zatim je nastavqeno dru`ewe prisutnih uz prigodan koktel.

Milan BOKI]

Vi{e od saradwe

P redstavqawe gradova preko ogranaka Vukove zadu`bine na-
stavqeno je i u 2006. godini pored brojnih drugih, i izme|u
Loznice i Ni{a, u izboru koji ovi gradovi mogu da ponude. 

Posle prvog ovakvog susreta u Loznici, za Vukove dane 2005. godi-
ne, dolazi do ponovne konkretne saradwe, ali sada u okviru manife-
stacije „Svet `ena“ u Loznici. Ogranak Vukove zadu`bine iz Ni{a
je tada, 21. marta 2006. otvorio ovu sve~anost prikladnim kwi`ev-
nim programom. Najpre je predstavqena srpska i ni{ka, dugo „zabo-
ravqena“ spisateqica – pesnik, pripoveda~, romansijer i putopisac
– Jelena Dimitrijevi} (1862–1945), koja je svoje kwi`evno delo, in-
spirisano `ivotom u Ni{u, stvarala na lokalnom `argonu starog
Ni{a. O tome je govorila mr Milunka Miti}, a fragmente iz kwige
Pisma iz Ni{a o haremima J. Dimitrijevi} ~itale su u~enice lo-
zni~ke gimnazije. Pored ovoga, govor staroga Ni{a u kwi`evnosti
pokazala je i Jasminka Hoxi}, glumica Narodnog pozori{ta iz Ni-
{a, kroz fragmente monologa iz dela Zona Zamfirova S. Sremca.
Zatim se predstavila savremena ni{ka (i srpska) kwi`evnica Vio-
leta Jovi}, koja je autor brojnih pesni~kih zbirki za decu, ali i za
odrasle, a koja, tako|e, pi{e i na lokalnom govoru, ali sada svrqi-
{kog kraja, posebno prozna dela, pripovetke i romane.

U sklopu sve~anosti „Svet `ena“ Lozni~ani su, daqe, imali mo-
gu}nosti da pogledaju izlo`bu Ni{kog istorijskog arhiva: „^etrde-
set godina filmskog festivala u Ni{u“ i, na kraju, da u`ivaju u ve-
~erwem koncertu grupe „Naisa“ sa lokalnom solistkiwom etnomu-
zike Sne`anom Spasi}. Ali, ono {to je posebno va`no za ogranak iz
Ni{a jeste rad mladih i rad sa mladima. U tome, svakako, imaju zna-
~ajnu ulogu wihovi profesori i wihovi roditeqi, koji, zapravo,
ukazuju najvaqanije na pravi put i sadr`ajno `ivqewe.

I ovom prilikom `elimo da istaknemo samo neke rezultate do-
brog anga`ovawa, van {kolskih obaveza i {kolskih takmi~ewa. Ta-
ko je Milo{ \inovi}, u~enik tre}eg razreda ni{ke Gimnazije „De-
veti maj“, na konkursu „Vukovo zvono“ iz Loznice dobio prvu nagra-
du u kategoriji kratka pri~a. Ovo priznawe zna~i mnogo ne samo za
wega ve}, svakako, i za wegovu profesorku Milu Doganovi}, koja je,
kako wega, tako i druge uputila na ovakav rad. Za Milo{a je ovo jo{
jedan podstrek i obaveza da i daqe radi dobro.

Milunka MITI]

IZ RADA OGRANAKA VUKOVE ZADU@BINE U VELIKOJ MO[TANICI, ^A^KU, QUBQANI,

T rideset i peti put po re-
du \a~ki Vukov sabor
odr`an je u Loznici, Tr-

{i}u i Bawi Koviqa~i od 18. do 20.
maja 2006. godine. Ovaj nemali jubi-
lej prilika je da se prisetimo kako
je i za{to 1972. godine pokrenuta
inicijativa za odr`avawe \a~kog
sabora.

U prvom Biltenu \a~kog sabora
pi{e: „Na inicijativu prosvetnih i
kulturnih radnika Vukovog kraja, a
na osnovu dogovora predsednika op-
{tinskih skup{tina, prosvetno-pe-
dago{kih zavoda i me|uop{tinskih
zajednica obrazovawa Vaqeva, [ap-
ca i Loznice organizovan je 18. maja
1972. prvi \a~ki sabor u Tr{i}u.

Ciq organizatora \a~kog sabora
u Tr{i}u je masovno okupqawe u~e-
nika i nastavnika osnovnih i sred-
wih {kola u Vukovom rodnom mestu,
podsticawe i razvijawe `eqe za
sticawem znawa i stvarawem potpu-
ne li~nosti na osnovama narodne
kulture iz koje je Vuk ponikao, cr-
peo nepresu{nu inspiraciju za rad i
posvetio joj ceo `ivot. Organizaci-

jom takmi~ewa, javnim predstavqa-
wem najboqih rezultata, nagradama,
pohvalama, zanimqivim kulturnim
i sportskim priredbama o`ivele bi
se ideje koje nas vezuju za Vuka i we-
govo delo“.

Organizatori prvog \a~kog ili
De~jeg sabora, kako se tada govorilo
i pisalo, smatrali su da i |aci treba
da dobiju svoj sabor jer je onaj „sep-
tembarski Vukov sabor uglavnom na-
mewen odraslima, jer rana jesen, kad
{kole tek po~iwu sa radom, nije po-
godan trenutak za {kolska takmi~e-
wa i prikazivawe uspeha postignu-
tih tokom {kolske godine“. Zato je,
smatrali su organizatori, maj najpo-
godniji za sumirawa rezultata i smo-
tru najboqih.

Na prvom \a~kom saboru odigra-
ne su rukometne i ko{arka{ke utak-
mice, u~estvovali su |a~ki horovi
op{tina Vaqevo, [abac i Loznica,
pobednici festivala |a~kih horova
Podriwa. „Proslavu je uveli~ao i
nastup hora ’66 devojaka’ iz [apca,
koji je izveo vi{e vrlo uspe{nih ta-
~aka.“ U Izve{taju sa prvog \a~kog

Vukovog sabora ~itamo: „Gledaoci,
koji su i pored ki{e do{li, a naro-
~ito takmi~ari, ispoqili su visoku
sportsku svest, jer su dali sve od sebe
kako bi sportske igre dale zaista i
najboqeg ekipnog pobednika“. U tom
izve{taju pi{e da je na Saboru „ak-
tivno u~estvovalo 600 u~enika i
u~enica“. To bi, ustvari, trebalo da
bude dra` ovog velikog okupqawa
|aka u Vukovom kraju. Prilika da se
oni aktivno ukqu~e u {to raznovr-
sniji oblik rada. Da li je uvek tako?

Ovaj 35. \a~ki Vukov sabor po~eo
je 18. maja u popodnevnim ~asovima
defileom folklornih ansambala
kulturno-umetni~kih dru{tava iz
U`ica, Pan~eva, Klewa i Loznice.
Program je nastavqen na platou kod
lozni~ke crkve. Trideset peti \a~-
ki Vukov sabor otvorila je Jelena
Andri}, u~enica Tehni~ke {kole iz
Loznice, pobednica republi~kih
takmi~ewa iz matematike i fizike.
Potom su kulturno-umetni~ka dru-
{tva koja su u~estvovala u defileu
ulicama Loznice izvela igre iz Ba-
nata, zapadne Srbije, Resave, Ma~ve.

Posle toga je usledio koncert an-
sambla „Runo“. Ovi mladi muzi~ari
sviraju tradicionalnu muziku, a u
okviru wihovog nastupa videli smo
i performans, igru vatrom, Ivane
Koraksi}.

U petak, 19. maja, po~ela je da
radi likovna radionica ko-
ja je konkursom okupila 20

u~enika i wihovih nastavnika iz
svih krajeva Srbije i Republike
Srpske. U~enici nadareni za slika-
we i crtawe borave u Loznici i Tr-
{i}u za vreme \a~kog sabora slika-
ju}i u Vukovom rodnom kraju.

Ove godine prvi put je u okviru
\a~kog sabora odr`ana kreativna
radionica pisawa, kao i bibliote~-
ko-edukativna radionica za osnov-
ce. Prijateqi iz Narodne bibliote-
ke „Stevan Prvoven~ani“ iz Kraqe-

va i moderator programa Miloje Ra-
dovi} radili su sa vi{e od stotinu
dece u razli~itim grupama i u~ili
ih lepom pisawu i qubavi prema
kwizi. Tada su nastali i stihovi ko-
ji su progla{eni himnom ovogodi-
{weg okupqawa mladih pesnika i
pisaca, pesma se zove „Ven~awe
olovke i zareza~a“. Stihovi pesme
glase: „Mala olovka ve} je na{la
momka/dobila je udvara~a – malog za-
reza~a/Gumica }e na svadbi kuma bi-
ti/i olovku }e do oltara pratiti.“
De~ija ma{ta je zaista neiscrpna, a
wihova sposobnost igrawa re~ima je
zadivila sve okupqene u radionici
kreativnog pisawa.

Istog dana u popodnevnim ~aso-
vima u Gimnaziji „Vuk Karaxi}”
progla{eni su najboqi na literar-
nom konkursu „Vukovo zvono“ koji
organizuju, povodom \a~kog sabora,

\a~ki
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Vukov sabor
Ogranak Vukove zadu`bine iz Lozni-
ce, Centar za kulturu „Vuk Karaxi}”
i Gimnazija. Za najboqu kratku pri~u
u kategoriji sredwih {kola nagra|en
je Milo{ \inovi}, u~enik Gimnazije
„9. maj“ iz Ni{a, za ciklus pesama
Spasoje Joksimovi} u~enik tre}eg
razreda Gimnazije iz Majdanpeka. U
kategoriji osnovaca nagrade su pone-
le: za kratku pri~u Jelena Qubinko-
vi}, u~enica osmog razreda O[ „Du-
{an Jerkovi}” iz Rume, dok je za ci-
klus pesama nagra|ena Aleksandra
Milo{evi} iz Mihajlovca, O[ „Sava
Kova~evi}”. Ove godine broj prija-
vqenih {kola pre{ao je broj 40, orga-
nizatori se nadaju da }e ovaj literar-
ni konkurs koji je pokrenut 2004. ima-
ti svake godine sve vi{e pristalica i
zainteresovanih |aka i nastavnika.

Isto ve~e u Bawi Koviqa~i odr-
`an je koncert folklornih ansamba-

la kulturno-umetni~kih dru{tava iz
Loznice, Bawe Koviqa~e, Korenite,
Lipni~kog [ora, Loznice, a u Mu-
zi~koj {koli „Vuk Karaxi}” odr`an
je koncert ~embalistkiwe Smiqke
Isakovi}.

V rlo interesantan segment
svakog \a~kog sabora je iz-
lo`ba radova u~esnika |a~-

kih likovnih kolonija koji su, u me-
|uvremenu, zavr{ili neku od likov-
nih akademija. Tako je ove godine
red do{ao na Katarinu Panteli}
koja je bila u~esnica \a~ke likovne
kolonije u Tr{i}u 1996. i 1997. a
pro{le godine je diplomirala sli-
karstvo u klasi profesora Du{ana
Todorovi}a na Akademiji umetnosti
u Novom Sadu. Weni radovi iz ci-
klusa „Ogledalo“ izlo`eni su u Mu-
zeju Jadra.

U subotu 20. maja, zavr{nog dana
35. \a~kog Vukovog sabora, u 10 ~a-
sova po~elo je {esnaesto Republi~-
ko takmi~ewe iz srpskog jezika i je-
zi~ke kulture za u~enike osnovnih
{kola.

Program kod Vukove ku}e koji je
po~eo u 11 ~asova ozna~io je po~e-
tak revijalnog dela \a~kog sabora
u Tr{i}u. Na malim otvorenim
scenama kod Vukove ku}e i kod ~e-
sme okupili su se recitatori, po-
bednici Op{tinske smotre reci-
tatora, u~enici Muzi~ke {kole iz
Loznice, folklorna grupa O[ „14.
oktobar“ iz Draginca, KUD „Kara-
xi}”, ~lanice baletskog studija
„Fleksi“. Zvonki de~iji glasovi,
smeh i muzika nadja~ali su `ubor
re~ice i cvrkut ptica. Deca su po-
novo pokazala, re~ima, stihom i
igrom, da udru`ena mladost i umet-
nost mogu mnogo.

U podne je u Galeriji na Sabori-
{tu otvorena izlo`ba radova u~e-
nika polaznika likovne radioni-
ce. Tom prilikom progla{eni su
najboqi, wih deset, koji }e u julu sa

ostalim polaznicima \a~ke li-
kovne kolonije boraviti i slikati
u Tr{i}u.

Na sabori{tu u poklon-ku}i iz
Podgorine, koju je Tr{i}u darovala
op{tina Vaqevo za 200. godi{wicu
Vukovog ro|ewa, u kojoj je Muzej Vu-
kovih sabora, otvoren je „Spomen
dom seoskom u~itequ“. Postavka
prati `ivot i rad bra~nog para u~i-
teqa @ivorada i Zore Vasi}, koji su
ceo radni vek proveli u Gorwoj Ba-
dawi u~e}i slovima ne samo decu ve}
i veliki broj odraslih polaznika
kursa za opismewavawe. Autorka
ove postavke je Olivera Vasi}, pro-
fesor etno-muzikologije na Fakul-
tetu muzi~ke umetnosti u Beogradu.
Spomen dom je otvorila Branislava
Jordanovi}, kustos Pedago{kog mu-
zeja iz Beograda.

P odizawem zastave Vuko-
vih sabora i „Himnom Vu-
ku“ Stevana Stojanovi}a

Mokrawca u izvo|ewu hora Centra
za kulturu „Vuk Karaxi}”, po~ela je
zavr{na sve~anost 35. \a~kog Vuko-

vog sabora. Glumci pozori{ta „Bo-
{ko Buha“ su, na odu{evqewe veli-
kog broja dece koja su, izme|u osta-
log, u Tr{i} do{la na ekskurziju,
izveli predstavu „Fazoni i fore“.
Tekst za ovu predstavu napisali su
Qubivoje i Vuk R{umovi}, a re`i-
rali su je Ana Tomovi} i Vuka{in
Nikitovi}. Bio je to lep zavr{etak
trodnevnog dru`ewa u Loznici, Ba-
wi Koviqa~i i Tr{i}u.

Op{ta je ocena da je narednih go-
dina neophodno raznovrsnim obli-
cima rada aktivno ukqu~iti ve}i
broj dece kako to ne bi postalo oku-
pqawe |aka samo u pojedinim obla-
stima (likovno ili folklorno). Va-
`no je ponuditi im mogu}nost da se
ispoqe, pre svega, u onim oblastima
u kojima je i sam Vuk mnogo radio: je-
ziku, kwi`evnosti, etnologiji, kao
i pro{iriti spektar disciplina u
kojima bi se |aci ispoqavali, pri-
lagoditi smotru stvaralaca intere-
sovawima u~enika. Tako }e i \a~ki
Vukov sabor imati druga~iji, razno-
vrsniji sadr`aj i novu dimenziju.

Dajana \EDOVI]

TRADICIONALNA SMOTRA U BAVANI[TU
„DANI ]IRILICE“

Od krasnopisa
do veza

Nagra|ene u~enike pozdravila kwi`evnica Svetlana
Velmar Jankovi} kao izaslanica Wihovih veli~anstava
princa Aleksandra i princeze Katarine. Prvonagra|eni
u~enici gosti prin~evskog para u Belom dvoru na Dediwu

U nameri organizatora da, „~uvaju}i milozvu~ni jezik
srpski i }irili~no pismo, o~uva korene, tradiciju,
folklor, istoriju, kulturu srpskog naroda“, u Bavani-

{tu su, od 24. do 27. maja, odr`ani, peti po redu, „Dani }irilice“. 
U okviru raznovrsnog programa, u kome je u~estvovalo nekoli-

ko stotina dece iz zemqe i iz inostranstva, predsednik `irija
akademik Vidojko Jovi} proglasio je najuspe{nije literarne ra-
dove, najlep{i krasnopis i najlep{i vez sa motivima srpske }i-
rilice.

Progla{ewu je, u svojstvu izaslanika w. k. v. princa Aleksan-
dra i princeze Katarine, prisustvovala i obratila se toplim
re~ima podr{ke kwi`evnica Svetlana Velmar Jankovi}.

Na konkurs, koji je raspisan u martu 2006, odazvalo se vi{e od
600 u~enika iz 22 {kole iz Barajeva, Beograda, Beo~ina, Broda-
reva, Velike Mo{tanice, Vr{ca, Doqevca, Zemuna, Kovina, Ko-
ceqeve, Lovre (Ma|arska), Loznice, Ostru`nice, Pavli{a,
Pan~eva, Plo~ice, Rakovca, Srem~ice, Umke, ^a~ka i Bavani-
{ta. Zbog velikog interesovawa `iri se na{ao na muci kako da
pravedno rasporedi 27 predvi|enih nagrada. Organizator je zbog
toga obezbedio jo{ 19 posebnih nagrada, tako da je 46 nagra|enih
u~enika dobilo ukupno 153 kwige. Polovinu ovog fonda poklo-
nili su na{i poznati izdava~i. Najdare`qiviji su i ovog puta
bili: Zavod za izdavawe uxbenika, Narodna kwiga, Vukova zadu-
`bina, Rad, Laguna i Prosveta.

U ime Vukove zadu`bine, Slavko Vejinovi} je prvonagra|eni-
ma uru~io i veliki srebrwak sa Vukovim likom.

Najuspe{niji autori literarnih radova bili su: Jelena Niko-
li}, u~enica ~etvrtog razreda O[ „Vuk Karaxi}” iz ^a~ka; Je-
lena Dragovi}, u~enica osmog razreda O[ „M. Stanojlovi}” iz
Koceqeve; Andrea A{anin, u~enica petog razreda O[ „Vuk Ka-
raxi}” iz ̂ a~ka, i Nevena @ivanovi}, u~enica PB[ „D. Davido-
vi}” iz Zemuna.

Najboqe veziqe bile su: Tijana Stev~i}, u~enica tre}eg raz-
reda O[ „J. J. Zmaj“ iz Kovina; Mona Buri}, u~enica {estog raz-
reda O[ „S. Markovi}” iz Barajeva, i Dragica Jahuri}, u~enica
drugog razreda Gimnazije „Vuk Karaxi}” iz Loznice.

Najuspe{niji „krasnopisci“ bili su: Ivana Korica, u~enica
~etvrtog razreda O[ „Kraq Petar Prvi“ iz Beograda; Strahi-
wa Skoko, u~enik osmog razreda O[ „Bora Radi}” iz Bavani{ta,
i Vawa Kquti}, u~enica prvog razreda PB[ „D. Davidovi}” iz
Zemuna.

Mnogobrojnim posetiocima „ponu|ene“ su ~etiri izlo`be: iz-
lo`ba „krasnopisa“ i veza, izlo`ba radova studenata Bogoslov-
ske akademije, izlo`ba keramike i izlo`ba slika Lazara Doj~i-
novskog, akademskog slikara iz Kavadaraca. 

Najzanimqivija je svakako bila izlo`ba radova studenata Bo-
goslovske akademije, koji su pred mnogobrojnom publikom pisali
kaligrafijom. 

„]ilim i tkanice
Izvori i oranice
Ras i Zahumqe
I Sveti Sava i pravoslavqe
Lipe i zapisi
I kolo i monasi
Crkve i manastiri
Azbuka i oltari...”

„]utim svoju tugu
Iako znam
Rode moj slavni na jugu!
Istkao si krvqu i suzom
Lepote svoje – kao }ilime.
I ostao si posledwi, a prvi
Celoga veka klevetan
A ja }utim... a ja znam...”

BEOGRAD
Vitomir Kne`evi}
Marija Petrovi}

SLOVENIJA
KOPER 
Dragan Miti}

QUBQANA 
Milo{ Bogdanovi}

Dragoje Bojovi}
Bo`idar Jovanovi}
Pero Kaurin
Sava Lambi}
Zlata Luka~
Miodrag Mihailovi}
Rosanda Ra{kovi}-
-Marnar{i}
Ivan [el

Zadu`binari Vukove zadu`bine (74)
Okrugli sto na temu „Folklor danas“ (tre}i ciklus) i ove go-

dine je uspe{no vodio profesor dr Nenad Qubinkovi}. U~estvo-
vali su i profesor dr Mirjana Drndarski, mr Smiqana \or|e-
vi}, mr Branko Zlatkovi}, Qubica Milosavqevi}, Bojana Niko-
li}, Marija Dumni} i Predrag Poznanovi}. 

Prisutnima su se obratili i predstavnici Udru`ewa za za-
{titu srpskog jezika i pisma „]irilica“ iz Novog Sada, gospo-
da Obradovi} i Simi}, i gospo|a Vesi} iz Beograda, kao i pred-
stavnik Otaxbinskog pokreta „Obraz“, gospodin Obradovi}. 

Veliko interesovawe izazvala je i poslepodnevna vo`wa fi-
jakerima do manastira Bavani{te, podignutog nedaleko od sela,
u stoletnoj hrastovoj {umi. 

U smiraj dana odr`ano je ve~e folklora, a narodne pesme i
igre izvodili su amaterski ansambli iz Kavadaraca, Alibunara,
Plo~ice i Bavani{ta.

U `eqi da, pored duhovnog, ostavi i materijalni trag, Sveti-
slav Sekuli} je, u ime organizatora, ove godine opremio de~ju
igraonicu ispred crkve novom igra~kom – iks-oksom.

Organizator je pokrenuo i akciju prikupqawa sekundarnih
sirovina na bazi obojenih metala za izlivawe zvona za manastir
Bavani{te.

Vojni~ki pasuq i ove godine je skuvao \ura @uni}, sitne ko-
la~e je umesilo i darovalo 18 ~lanica Aktiva ̀ ena, Lela Marin-
kov-Be`unarov umesila je krofne, Qiqa Su{a {trudlu s makom,
a Qiqa Raji} slavqeni~ku tortu. 

Besprekoran red odr`avali su ~lanovi DVD Bavani{te.
Manifestacija je zavr{ena prijemom prvonagra|enih u~enika

kod w. k. v. princa Aleksandra i princeze Katarine Kara|or|e-
vi}, {to je u~enicima i organizatorima manifestacije pri~i-
nilo veliku ~ast. 

„Kao narod smo jako skloni pogubnim tu|im uticajima, jer zlo
se br`e prihvata nego dobro. I u prirodi je najzastupqeniji ko-
rov, wemu ne treba posebna nega. Nekultivisano biqe je najbroj-
nije i najbr`e se {iri. Za dobro se treba boriti, negovati ga“,
ka`e, u pro{le godine nagra|enom radu, Monika Prodanovi}.

A ovogodi{wa pobednica Nevena @ivanovi}, poru~uje: „... Mo-
ramo znati svoje korene. Moramo se se}ati svoje kolevke. I sutra,
kao i ju~e, moramo se na }irilici ra|ati i krstiti se i umirati...”.

]IRILICA

Organizatori manifestacije su i ove godine bili Ogranak Vu-
kove zadu`bine u Bavani{tu i KUD „@arko Zrewanin“, u sa-
radwi sa O[ „Bora Radi}”, crkvom i Domom kulture Bavani-

{te, a uz svesrdnu pomo} ogranaka Vukove zadu`bine iz Mo{ta-
nice, Zemuna, ^a~ka i Loznice, Udru`ewa za za{titu srpske

}irilice iz Vr{ca, Povereni{tva za ju`ni Banat, Udru`ewa
za za{titu srpskog jezika i pisma „]irilica“, kao i mnogih

drugih qudi dobre voqe. 

Vera SEKULI]

Poziv za nagrade
Vukove zadu`bine

V ukova zadu`bina od 1990. godine dodequje godi{we nagrade
za nauku i za umetnost. Nagra|uje se po jedno delo u oblasti
nauke i umetnosti, objavqeno, izvedeno ili prikazano od 1.

oktobra prethodne do 1. oktobra ove godine.
Nagrada za umetnost dodequje se jednom autoru za originalno

umetni~ko delo nastalo u Srbiji ili u inostranstvu, odnosno za
kwi`evno delo objavqeno na srpskom jeziku.

Nagrada za nauku dodequje se jednom autoru za nau~no delo, ori-
ginalni istra`iva~ki nau~ni rad, objavqeno na srpskom jeziku, iz
nau~nih oblasti kojima se bavio Vuk Karaxi} (nauka o kwi`evno-
sti, istorija, lingvistika, folkloristika, etnologija, etnogra-
fija, etnomuzikologija, geografija).

Nagrada se ne dodequje za kriti~ka izdawa, zbornike radova, anto-
logije i prire|iva~ke poslove.

Nagrada se sastoji od poveqe, plakete s Vukovim likom i nov~anog
iznosa, koji utvr|uje Upravni odbor Vukove zadu`bine.

Predloge za nagrade mogu podnositi pojedinci, nau~ne i prosvet-
ne ustanove i ustanove kulture, kao i dru{tvene organizacije.

Odluke o nagradama donose odbori za nauku i za umetnost koje je
imenovao Upravni odbor Vukove zadu`bine.

Pozivamo zainteresovana pravna i fizi~ka lica da dostave pred-
loge za nagrade Vukove zadu`bine za 2006. godinu.

Uz predlog treba dostaviti obrazlo`ewe i dva primerka dela ko-
je se predla`e za nagradu (ako je u pitawu kwiga ili druga publika-
cija). Predlozi se dostavqaju do 1. oktobra 2006. godine, na adresu:
Vukova zadu`bina, 11000 Beograd, Kraqa Milana 2.

Na spomenik Vuku
jo{ se ~eka

P ored distribucije srpskog narodnog kalendara Dani-
ca, koji izlazi godi{we u sjedi{tu Vukove zadu`bi-
ne u Beogradu, ogranak Vukove zadu`bine u Trebiwu

provodi jo{ nekoliko zna~ajnih aktivnosti, kao jedna od rijet-
kih ustanova kulture, daleko od op{tinskog ili republi~kog
buxeta, koja se finansira poklonima i donacijama pojedinaca i
preduze}a.

– Ove godine imamo vi{e od 200 pretplatnika na Danicu, {to
zna~i da smo ne{to pove}ali broj prenumeranata – kazuje pro-
fesor Branislav Jokanovi}, predsjednik Ogranka Vukove zadu-
`bine u Trebiwu. On podsje}a da je jednom od „vukovaca“ ove go-
dine op{tina Trebiwe dodijelila stipendiju za {kolovawe, iz-
ra`avaju}i nadu da }e se broj stipendista pove}ati. Isti~u}i da
su aktivnosti oko podizawa spomenika Vuku Karaxi}u u Trebi-
wu trenutno stopirane, profesor Jokanovi} poja{wava da je
ktitor spomenika ugledni hercegova~ki dobrotvor Jovo Mi-
skin iz Trebiwa, koji nije pristao na ponu|ene lokacije za spo-
menik u perifernim dijelovima grada. – Na{e je mi{qewe, kti-
tora isto tako, da je Vukovo mjesto pored Du~i}a i Wego{a, na
Trgu pjesnika u centru grada, a i na~elnik op{tine Trebiwe je
prije godinu dana obe}ao a }e se „Vuk pridru`iti Du~i}u i We-
go{u“, ali obe}awe ni do dana{weg dana nije ispuweno – zakqu-
~uje profesor Jokanovi}.

Iz aktivnosti ogranka Vukove zadu`bine Trebiwe isti~emo
da je nedavno, sa trebiwskom kwi`evnom zajednicom „Jovan Du-
~i}”, organizovana promocija kwige dr Aleksandra Ratkovi}a,
jedinog doktora arheolo{kih nauka u Republici Srpskoj, pod na-
zivom „Sredwovjekovni gradovi u BiH“. Ovih dana odr`a}e se
jo{ jedna promocija u Trebiwu, etnolo{ke studije o predjelu
Zupci na hercegova~ko-crnogorskoj granici, a priprema se i
obiqe`avawe 150 godina od ro|ewa Nikole Tesle, prigodnim
programom u gradu na Trebi{wici.

Milivoje BE[TI]

„[ta zna{ o Vuku?“

U prostorijama Osnovne {kole „@arko Zrewanin“ u Magli}u
22. februara 2006. godine odr`an je kviz za u~enike osnovne
{kole pod nazivom „[ta zna{ o Vuku?“.

U kvizu su u~estvovali u~enici sedmih i osmih razreda. Oni su sa-
~iwavali ~etiri ekipe, a u svakoj ekipi bilo je po tri u~enika. Sa-
dr`aj kviza odnosio se na `ivot i delo Vuka Karaxi}a.

U~enici su pokazali da su ovu materiju veoma dobro savladali, a
najboqim ekipama predsednik Skup{tine Ogranka Vukove zadu`bi-
ne iz Magli}a Kosta Ili} uru~io je prigodne nagrade. Redosled eki-
pa je bio slede}i: prvo mesto ßîîî-b, drugo mesto ßîîî-a, tre}e mesto
ßîî-a, ~etvrto mesto ßîî-b. U `iriju kviza su bili profesori Anita
Babi} i Mirjana Krajnovi}.

Kviz je vodio profesor Milan Boki}.
Milan BOKI]Vidojko Jovi} i Svetlana Velmar Jankovi} u Bavani{tu



16JUN
2006.

Vukova Zadu`bina poziva vas da joj pristupite i
da u~estvujete u ostvarivawu wenih programskih
zadataka i ciqeva, u duhu trajnih vrednosti Vuko-
vog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice ko-
je pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od ~etrnaest
hiqada (14.000) dinara postaju suosniva~i Vukove
zadu`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-
umetni~kih dru{tava i zadu`bina je najmawe tri hi-
qade (3.000) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede jed-
nokratno ili u ratama iznos od najmawe {est stoti-
na (600) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci i
organizacije ako redovno upla}uju godi{wi iznos za
koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e
najmawe tri hiqade (3.000) a preduze}a i ustanove
najmawe trideset hiqada (30.000) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najma-
we {est hiqada (6.000) dinara a preduze}a i ustano-
ve najmawe {ezdeset hiqada (60.000) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za poje-
dince iznose: 100 (sto) evra. Ovim ulozima sti~e se
status dobrotvora, a ve}im ulogom status velikog
dobrotvora.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredinama
– ustanovama, preduze}ima, organizacijama i zajed-
nicama – poma`u u okupqawu zadu`binara, predsta-
vqawu i {irewu Zadu`bine, razvijawu saradwe s
wom i wenom napretku.

Cena lista je 50 dinara. Po{tanski tro{kovi za
slawe lista po broju iznose 10 dinara.

Zadu`bina osniva ogranke u zemqi i svetu, koji
u~estvuju u ostvarivawu programa Zadu`bine i dopri-
nose o~uvawu kulturnog i duhovnog identiteta srp-
skog naroda u duhu trajnih vrednosti Vukovog dela. Da
bi se osnovao ogranak Vukove zadu`bine neophodno je
da Zadu`bini pristupi 25 novih zadu`binara.

Zadu`bina u svome domu, s dobrodo{licom, o~eku-
je i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne po-
slenike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog
blaga, radnike, zemqoradnike i graditeqe, privred-
nike i zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore i
studente.

Vrata Vukove zadu`bine su otvorena, Beograd, Kra-
qa Milana 2, telefoni: 2682-803 i 2683-890, faks
2685-752. Vukova zadu`bina ima teku}i ra~un kod Ko-
mercijalne banke broj 205-8530-09.

Otvorena vrata Vukove zadu`bine

D anica Vukove zadu`bine za
2007. godinu, ~etrnaesto go-
di{te po redu ovog srpskog

narodnog ilustrovanog kalendara na-
~iwenog po ugledu na Vukovu be~ku
DANICU, bi}e tematski posve}ena
ure|ivawu srpskog kulturolo{kog
nacionalnog programa za 21. vek.

SADR@AJ DANICE ZA 2007.

• Miodrag Maticki, Srpski nacio-
nalni kulturolo{ki program i Danica

Kalendar

• Mile Nedeqkovi}, Mesecoslov
za Srbe sva tri zakona

• Jevrejski kalendar
• Nikola Bura, Letopis ææî veka
Godi{wice

K ada su Kara|or|a birali
da im bude vo|a, on se
opirao i branio, ne}kao

i odbijao, govore}i:
– Ja sam brz i qut, sve ho}u kako

ja ka`em, ali ne}u kako drugi ka-
`u. Da ubijem, kojekude, ho}u, ali
da izdam ne}u. Da obesim, za~as,
ali i sa ve{ala da skinem svakog
ko nije kriv ili se pogre{nim
slu~ajem na wima na{ao. Jedan za
sve, svi za jednoga, pa da se borimo
s Turcima i wih odavde oteramo,
ili da svi izginemo!

O Kara|or|u su mnogi znali
sve, ali ih je bilo mnogo koji ga
nikad nisu videli. Zato kad se voj-
ska okupqala nadomak Beograda
iz raznih nahija i u blizini vide-
la Vo|u, svi su pevali i bili vrlo
veseli.

– Dobro do{li, bra}o moja, srp-
ski sokolovi! – blagoslovio ih je
Kara|or|e li~no.

Nije bilo vojnika koji nije za-
pevao. Mnogi starci iz zbega su se
prikqu~ili i suzama radosnicama
lice orosili, {to je najzad do{ao
i taj dan – pohod na Turke. Orila
se pesma, pa je izgledalo kao da pe-
va svaki borac i svaki ~ovek u zbe-
gu, i svaka ptica u {umi i svaka
travka na livadi.

Tako su se, s pesmom na usnama,
ustanici zaputili put Beograda.
Odavno je jo{ Kara|or|e otkrio
zna~aj ovog polo`aja, Top~ider-
skog brda posebno, kako za osma-
trawe tako i za opsadu, osvajawe i
~uvawe grada od pomo}i sa strane.
Jedni, s Kara|or|em na ~elu i
knez Simom Markovi}em i Jankom
Kati}em i Milanom Obrenovi-
}em, Lukom Lazarevi}em i protom
Matijom Nenadovi}em, upravo su
Beograd osvajali od Save i Top~i-
derske reke, Careve }uprije i Haj-
du~ke ~esme.

^ak iz Boke pristupio je Toma
tobxija. Kara|or|e je naredio da
ustanici popravqaju stare i o{te-

}ene topove dobijene od Rusije i
Austrije ili da izra|uju nove u to-
polivnici.

Na istom svetom mestu, gde su
neki vek ranije spaqene mo{ti
Svetog Save, nalazio se u{an~eni
logor srpskih ustanika, odakle su
kretali u borbu za oslobo|ewe
Beograda od Turaka. O silnim
braniocima vere i ote~estva koji
su pali u tim ustani~kim danima
svedo~ilo je ustani~ko grobqe,
sme{teno uza sam Kragujeva~ki
drum. Danas se to mesto zove Kara-
|or|ev park, a na potezu onih usta-
ni~kih {an~eva izgra|en je veli-
~anstveni Kara|or|ev spomenik.
Me|utim, oslobo|ewe od Turaka
tra`ilo je jo{ `rtava, pa je Kara-
|or|e svoje junake sahrawivao i u
lagumima ta{majdanske pe}ine.

Dok je drugim osvaja~ima treba-
lo barem mesec dana da osvoje Beo-
grad, Kara|or|u je bio dovoqan
samo jedan dan da osvoji {an~eve i
kapije Beogradske tvr|ave. Oven-
~an slavom oslobodioca, Kara|or-
|e je u kalemegdansku tvr|avu
u{ao kroz slavoluk – Kara|or|e-
vu kapiju, u wegovu ~ast popravqe-
nu. Tako su nekada{wa vrata isla-
ma na granici Evrope opet bila
{irom otvorena.

Starodela~ke Turke, evnuhe,
nije dirao, dok je prota Mateja u
Savi kr{tavao tursku decu. Narod
se povratio iz Nema~ke gde je pre-
begao. I slavni veliki Dositej
stigao je iz Trsta u Srbiju, na po-
ziv ustanika i ote~estva:

– Ja sam do{ao u Beograd, u pre-
milo ote~estvo na{e! Kad strada
ote~estvo, turski kowi neka i me-
ne pogaze!

Posle je Dositej u oslobo|enoj
Srbiji bio u~iteq i pope~iteq, a
Aleksandar, sin Kara|or|ev, u~e-
nik Velike {kole.

Sre}e se najvi{e ~uvati treba
kad se visine svoje domogne, jer s
we se strmoglavo pada.

Danica za 2007. godinu

U VUKOVOJ ZADU@BINI MO@ETE NABAVITI SLEDE]A IZDAWA:

– kalendar Danica za 1994. godinu (cena po primerku 1.000 dinara)
– kalendar Danica za 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2002, 2003, 2004.

i 2005. godinu (cena po primerku 800 dinara),
– kalendar Danica za 2006. godinu (cena po primerku 800 dinara),
– pretplata na kalendar Danica za 2007. godinu (pretplata po pri-

merku 800 dinara),
– Fototipsko izdawe Danice iz 1826. godine (cena po primerku: xep-

no izdawe 800 dinara, izdawe sa kutijom 1.000 dinara),
– Istorija rudarstva u Srba – Staro srpsko rudarstvo – autori: Si-

ma ]irkovi}, Desanka Kova~evi}-Koji}, Ru`a ]uk (cena 1.000 dinara).
– Studije o Srbima – Slavistika – Srbistika (Izabrani radovi),

Vladimir P. Gutkov, izdava~i: Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Vukova zadu`bina i Matica srpska (cena 800 dinara).

– Studije o Srbima – Srpskohrvatska juna~ka pesma (Maksimilijan
Braun), izdava~i Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vukova za-
du`bina i Matica srpska (cena 800 dinara).

– Studije o Srbima – Istorija srpske kwi`evnosti (Pavel Jozef
[afarik), izdava~i Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Vukova
zadu`bina i Matica srpska (cena 800 dinara).

– Studije o Srbima – Struktura poezije Vaska Pope (Ronel Aleksan-
der), izdava~i: Vukova zadu`bina, Matica srpska i Orfelin (cena
800 dinara).

– Studije o Srbima – Govori Srba i Hrvata u Ma|arskoj (Predrag
Stepanovi}), izdava~i: Vukova zadu`bina, Matica srpska i De~je no-
vine (cena 800 dinara),

– Sabrana dela Vuka Stefanovi}a Karaxi}a – Prepiska (îîî, ßî, ßîî,
ßîîî, îæ, æ i æî kwiga), cena 1.200 dinara po primerku.

– Finansije zadu`bina, fondacija i fondova (Petar Bojovi}), izda-
va~i: Vukova zadu`bina i Bonart, Nova Pazova (cena 2.000 dinara).

2007

• Milorad Radevi}, Pri~te ili-
ti poslovice Jovana Mu{katirovi}a
1787–1807–2007

Osvetqewa

Srpski kulturolo{ki nacional-
ni program u ææî veku

• Dejan Medakovi}, Pute{estvija
srpskih monaha i wihov zna~aj za na-
{u kulturu

• Neboj{a Damwanovi}, Reagova-
we mileti}evaca na zadobijawe gra-
dova bez pu{ke

• Nikola Pa{i}, Revizija istori-
je u 21. veku

• Prilozi o kulturolo{kom pro-
gramu Svetlane Velmar Jankovi},
Dragana Kojadinovi}a, Qiqane [op,
Vojislava Vuk~evi}a, Gojka Te{i}a,
Miodraga Matickog...

• Dragan Trifunovi}, Matemati-
~ar Dimitrije Ne{i}

• Zorica Jankovi}, Knez Milo{ u
poseti sultanu Mehmedu îî 1835.

• Vidojko Jovi}, Jovan Cviji} danas
• Alojz Ujes, Prva opera izvedena

u beogradskoj xamiji
• Zorica Jankovi}, Prvi no}ni

let u istoriji vazduhoplovstva (Pan-
~evo)

• Mo{o Odalovi}, Lisnata }iri-
lica

• Katarina Granata-Savi}, Ka-
fanski duh u `ivotu starog Beograda

• Nikola Bura, Pisci nobelovci u
Beogradu

• Milivoj Ne{i}, Ulice nobelo-
vaca u Beogradu

Dinastije

• Du{an Spasi}, Vukanovi}i

Narodna kwi`evnost

• Filip Hristi}, Anegdote (pri-
redio Milorad Radevi})

• Hans Burke i srpska narodna po-
ezija

• Milorad Radevi}, Novac. Poslo-
vice i izreke (1787–1877)

Kwi`evnost i umetnost

• Ivica Todorovi}, Goropatwa
(pesma)

• Miodrag Maticki, Pri~a Vuka
Karaxi}a

Svetosavska ~itanka

• Nada Milo{evi}-\or|evi}, Be-
seda o svetom Simeunu 

• Qiqana Sto{i}, Biblijske po-
slovice i izreke (2)

Jezik

• Milka Ivi}, Kad su „moleri“ vi-

|enim qudima „molovali i preslika-
vali obraz“

•Dragana Mr{evi}, Pri~e o re~ima

Opisanije namastira

• Jovan Ili}, Manastir Petkovi-
ca (priredio Milorad Radevi})

• Velibor Lazarevi}, Manastir
Komorane u Temni}u

Prvi srpski ustanak

• Milorad Radevi}, Serbia Pavla
Solari}a

• Ustanak 1807 – Boj na Malajnici
i Bitka kod Sokola

• Beseda (slovo) Vikentija Raki}a
pri pohodu iz Beograda na Moravu
1813 (priredio Milorad Radevi})

• Branko Zlatkovi}, Izreke iz
Ustanka

Srbi u svetu

• Srbija nadaleko (priredio Mio-
drag Maticki)

• Radomir Baturan, Sa Morave i
Motave

• Vladan Raki}, Pesme: [umadija
u Berlinu; Srbija nad Berlinom;
Berlin

• Kosta Popovi}, @ivot \or|a
[agi}a (Fi{era), prvog Srbina
Amerikanca

• Branimir Simi}-Glava{ki, Me-
morijalni nau~ni centar u Klivlen-
du – „Nikola Tesla“

• Jovan Nedi}, Bra}a Ka{anin u
Belom Manastiru

• \oko Stoji~i}, Srpski mauzolej
Jindrihovice

Narodno zdravqe

• Brana Dimitrijevi}, Milan Jo-
vanovi} Batut

Narodni kuvar

• Luka Gr|i}-Bjelokosi}, Srpska
narodna jela u Hercegovini i u Bosni

• @arko Ro{uq, [aqivac

Astronomija

• Sr|an Samurovi}, Iz astronomije

Zadu`bine

• \or|ije Vajfert
• Sima Andrejevi} Igumanov
• Dejan Medakovi}, Dvadeset godi-

na Vukove zadu`bine
• Nikola Bura, 70 godina od otkri-

vawa Vukovog spomenika u Beogradu

Prenumeranti
Danica }e biti objavqena u tvrdom

povezu, }irilicom i bi}e bogato ilu-
strovana. 

Glavni i odgovorni urednik dr Mi-
odrag Maticki. 

Urednici Nada Milo{evi}-\or-
|evi}, dopisni ~lan SANU, i dr Mi-
odrag Maticki.

Pretplatna cena Danice za 2007.
godinu je 800 dinara i uve}ava se za
po{tanske tro{kove koji iznose 30
dinara po primerku. Za inostranstvo
10 evra, odnosno 15 evra sa po{tan-
skim tro{kovima. 

Uplate mo`ete izvr{iti na `i-
ro-ra~un Vukove zadu`bine broj
205–8530–09. Molimo vas da po izvr-
{enoj uplati javite puno ime i pre-
zime, adresu i zanimawe, da bi bili
ta~no {tampani u pregledu prenume-
ranata.

Pretplatna cena va`i do kraja ok-
tobra 2006. godine.

M. MATICKI

Kara|or|e u Beogradu

Z a napad na Beograd Kara-
|or|e je dugo ~ekao zgodnu
priliku. Na Bajram, posle

pono}i, predlo`i on qudima da
Beograd osvajaju kroz ~etiri ka-
pije: Sava-kapiju, Varo{-kapiju,
Stambol-kapiju i Vidin-kapiju, i
to iznutra, pod okriqem no}ne ta-
me i u najve}oj ti{ini.

Buquba{a Konda, odbegli krxa-
lija, zajedno sa Posavcem Uzun-
Mirkom i nekolicinom svojih mo-
maka uvuku se u grad preko bedema.
Turci pomisli{e da su neki wiho-
vi i iznutra im otvori{e kapiju –
Sava-kapiju. Oni odmah poubijaju
sve turske stra`e, a ustanici nava-
le. Nastane uzbuna i panika me|u
Turcima, {to ustanici iskoriste,
pa pohitaju i na slede}e kapije.

Knez Sima Markovi} vodio je
drugu grupu boraca i oni udari{e
na Varo{-kapiju, tre}u je predvo-
dio Vasa ^arapi} i oni su juri{a-
li na Stambol-kapiju, glavni ulaz
u varo{ beogradsku. Pod komandom
Stanoja Glava{a u|e i ~etvrta
grupa u grad preko Vidin-kapije.

Posle su Srbi zauzeli Ratno
ostrvo i tako spre~ili pomo} Tur-
cima u hrani i oru`ju, a potom je-

dan odred be}ara zauze i Vodenu ka-
piju i srpska vojska u|e u Beograd-
sku tvr|avu. Najzad, i Sulejman-pa-
{a sa pratwom napusti grad, tako
da Kara|or|e i wegovi ustanici
skroz ovlada{e najzna~ajnijom
tvr|avom Beogradskog pa{aluka.

Branka RADOVANOVI]

^etiri beogradske
kapije

•••
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